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El presente: trabajo: resume una parte 
de las investigaciones del autor: en torno 
al vocabulario filosófico: griego. En. él sé 
estudia. especialmente 'el origen: y evolú=-.:, 
ción del. concepto. «poíesis» 'en- el: pensa- 
¿miento griego hasta Platón. La - palabra 
«poesía», como tantas otras de nuestra tra 

“dicción intelectual, tiene 5u origen en Gre- 
“cia, pero - para los griegos significó, en 
múchos casos, algo fundamentalmente dis- 

' tinto de lo que ahora significa para noso- 
tros: ¿Cómo ha sido entonces posible, que 
un concepto que significó el «hacer» en 
su sentido concreto y material, fuese des- 
cargándose poco a pocó de esta significa- * 
ción, llegando a' adquirir otra opuesta; la 
sublimación y en muchos casos el aparta- 
miento y negación de esa misma materia, 
én: cuyo manejo real surgió el vocablo? 
“¿En qué momento podría precisarse tal gi- 

“rod ¿Hasta qué: punto se realizó ya este 
cambio'en Grecia, y «poíesis» acabó. por- * 
significar para los griegos algo semejanto ' 
a. loque actualmente significa? Estos y 
otros. problemas, entre ellos el de la ex- 

“pulsión de los poetas de la República, son 
abordados en. este estudio, siguiendo la -.. 
evolución del término en cuestión desde ... 
los primeros textos en que aparece. 

“Esta 'ereducción al origen» presenta en 
la filosofía: griega una «verdadera «situa- 
ción: de privilegio», que no ha podido te- 
ner la filosofía posterior. Toda filosofía 
que surgió a partir de las especulaciones 
de los” griegos, se ha movido ya en el 
mundo. conceptual: creado por. ellos. Lo 

“cual quiere decir que ha estado condicio- 
nada en mayor o nienor grado porel voca- 

- bulario filosófico griego. De ahí la necesi- 
dad cada día más urgente de una revisión 
de los conceptos más importantes heréda- 

¿2dos. de Grecia, que han perdido. muchas. : 

oyeces su verdadero sentido, anquilosándo- 

se su significado y perdiéndose el objeto 

al que apuntaban: a 
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PLATÓN 


Este trabajo ha surgido de la consideración de un tema 
de doble aspecto. El primero, que se refiere más a la filo- 
logía, nos conduce a un problema que tiene un origen his- 
tórico: el cambio de significado de una palabra en el trans- 
curso de su evolución. El segundo, que apunta más a la fi- 
losofía, nos lleva hasta la pretensión íntima de un autor, 
concretamente Platón, y a preguntarnos qué quería decir 
filosofía para él, como medio de solucionar la contradicción 
que plantea la abierta y repetida crítica de la «Poiesisp», pre- 
cisamente en un autor que tantas veces expresó st pensa- 
miento por cauces «poéticos». 














Por lo que respecta al primer problema, podríamos plan- 
tearlo de la siguiente manera: ¿Cómo ha sido posible que 
un concepto que significó el «hacer» en su sentido concreto 
y material, fuese descargándose poco. a poco de esta signi- 
ficación, llegando a adquirir otra opuesta: la sublimación, 
y en muchos casos el apartamiento y la repulsa de esa mis- 
ma materia, en cuyo manejo real surgió el vocablo? ¿En 
qué momento podría precisarse tal giro? ¿Hasta qué pun- 
to se realizó ya este cambio en Grecia y «Poiesis» significó 
para los griegos lo que hoy significa para nosotros ? 


Si esta primera parte, pues, se refiere especialmente a 
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la filología, no puede ser abordada sólo desde ella. Hay que 
recurrir también a la filosofía del lenguaje, más que como 
estructuración ideal de unos determinados comportamientos 
idiomáticos, como intento de llegar, en lo posible, a este 
primer momento en que palabra y realidad significada co- 
menzaron a relacionarse y a exigirse. 

El estudio de una palabra o el análisis de un concepto 
es tanto más fecundo cuanto más se puede reducir a su ori- 
gen, antes aún de que surgiera la metáfora o la generaliza- 
ción. 

Esto, además, presenta en la filosofía griega una verda- 
dera «situación de privilegio», que no ha podido tener la 
filosofía posterior. Toda filosofía que surgió a partir de las 
especulaciones de los griegos, se ha movido ya en el mun- 
do conceptual creado por ellos. Esto quiere decir que ha es- 
tado condicionada en mayor o menor grado por el voca- 
bulario filosófico griego. Naturalmente que este condiciona- 
miento no significa que toda la filosofía occidental haya 
sido un puro juego de conceptos heredados y se haya des- 
preciado el mismo progreso del pensamiento, de la socie- 
dad, del saber, etc., de los que tantas veces es exponente, más 
o. menos consciente, la meditación filosófica. Sin embargo, 
no cabe duda de que la filosofía ocridental es, en definitiva, 
una tradición y una herencia, ni de que la formación de ese 
capital tuvo lugar a lo largo de tres siglos de la historia 
de Grecia. 

Es posible que el influjo del Oriente no sea tan escaso 
como afirma una buena parte de los historiadores moder- 
nos, y que el comienzo del pensamiento griego tuviera deter- 
minaciones e influjos míticos de religiones orientales. A pe- 
sar de todo, no desaparece por ello esta situación de privile- 
gio antes aludida, porque la relación inteligencia-realidad 
se expresó en un idioma, que no tanto por sí mismo cuanto 
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por ser o tender a una «conceptuación filosófica», presentó 
la más absoluta originalidad. 


Ahora bien, el vocabulario filosófico surgió antes de que 
el mismo idioma empezase a configurarse externamente de 
una manera abstracta. Fue la prosa jonia, y, exactamente, el 
progreso de la medicina, lo que dio al idioma griego una 
configuración especial, que empezó a funcionar por sí mis: 
ma como tal idioma. Así se llegó a olvidar, por la misma 
perfección que tal estructuración tenta, si no el propio con- 
tenido, sí, al menos, este origen, en el que la palabra fue, 
entre otras cosas, el modo de comunicación de una realidad 
aprehendida por los sentidos. 


Hasta esta última reducción, en la medida en que esto 
sea posible, hay que llevar cualquier estudio que se haga 
de la filosofía griega. Pero este análisis o «reducción al 
origen» hay que hacerlo única y exclusivamente con los ins- 
trumentos que la ciencia filológica, histórica, etc., ofrezca. 

El estudio de la filosofía griega, si quiere ser fecundo, 
ha de ser, pues, científico y objetivo. Cualquier aproxima- 
ción a ella que no tenga estos presupuestos, conduce a un 
misticismo impreciso e incoherente, que, en última instan- 
cla, podrá tener un cierto valor dentro de una cierta estruc. 
tura metafísica, pero que no tiene que ver nada con la filo- 
sofía griega como tal filosofía. 


El paso primero e imprescindible ha de estar dado en 
función de la objetividad. Sólo dentro de ella es posible un 
mínimo de interpretación. Porque si hay algo donde tal in 
terpretación se preste a error, es precisamente en aquel pe: 
ríodo de la filosofía griega, del que apenas nos quedan 
unos cuantos fragmentos, que únicamente pueden abrirnos 
su sentido, conectándolos con la realidad en que surgieron. 
Realidad quiere decir: historia, política, religión, sociedad. 
literatura, etc. 
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La fuerza, la originalidad de muchos de estos fragmen- 
tos, tiene un poder de sugerencia tal, que ha bastado para 
hacer meditar largamente a muchos pensadores. Pero esto 
es ya muy distinto de «entender» la filosofía griega, y Muy 
distinto también de lo que hizo Hegel cuando afirmó que 
no había un solo fragmento de Heráclito que él no hubiese 
insertado en su propia filosofía, Hegel hizo otra cosa que 
interpretar a Heráclito desde su propio pensamiento ; Hegel 
lo «leyó» profundamente y supo descubrir su núcleo inte- 
lectual y concordar con él, 

Quizá la mayor dificultad que presenta el perseguir un 
concepto a través de la filosofía presocrática, es el estado 
fragmentario, en el mejor de los casos, de las fuentes. Ello 
motiva el que no pueda verse la evolución ni el desarrollo 
natural del vocablo, y que en dos textos inmediatos en la 
transmisión, pero relativamente lejanos en la Historia, se 
presente la misma palabra con sentidos diferentes, de los 
cuales el segundo ha sido resultado del primero. El proceso 
y los eslabones intermedios que justificarian tal resultado, 
han desaparecido. 

En cuanto a la segunda cuestión, puede formularse así: 
«¿Qué nuevo sentido dio Platón a la palabra «Poiesís»? 
¿Qué relación hay entre esto y el destierro de los poetas 
de la República? ¿Dónde pueden hallarse los precedentes 
para la concepción platónica de «Poiesis» ? 

Los pasajes platónicos están estudiados según el orden 
cronológico de los diálogos establecido por Wilamowitz, Asi 
es posible seguir el proceso que, dentro ya de la obra de Pla- 
tón, pueda presentar el concepto «Poliesis». 


1960 











CAPÍTULO PRIMERO 
HERACLITO 


Nur ein Volk und cine Philosophie e 
es 
Abendlandes gibt es.., die alle es Be- 
eriffe aus dem Bewussisein der eigenen 
Sprache schópfen diirfte. 


J. STENZEL 
1. EL vERBO zotéw 


La significación general del verbo xotéwo, denominador 
común de todas sus otras acepciones, es la de «hacer». En- 
vuelve, pues, su sentido una actividad, que, primeramente 
se cOneseta en algo material, en algo hecho por las años. 
Los primeros ejemplos, que en Homero nos ofrece la li- 
teratura griega, encierran este significado de hacer, fabri- 
car, edificar !. 

Al lado de estas significaciones, donde la acción del ver> 
bo quedaba concretada en un objeto material, aparece en 
Hesiodo * otra significación que ya no aparta a un hacer 
en el sentido de fabricar, construir algo de algo, sino que 
indica solamente un traer a la existencia, un eo En Ho- 
mero tiene También el sentido de «causar», «hacer que» 3, 


, E poes ear motgos . FI, 1, 608. tóufoy roicov. 1. VIL, 485 ¿3 
aútola, [xópyorc] tótac romcopev. 71. VIL 339. abra, 0tÓ 

E , 339. € í 
daliaha road. Jl. XVI, 482, eidwhoy totnos Od. Tv, 790. se: 
alga de rorjgaca yévoc odio addyayros Teog. 181. 
le tedeutipy rorijaa: dóvate Od. L, 250. doye SE xopafrpdode Sé ot 
xotyoe. Od, V, 452. ¿xer dp os Beoi rotncav ixtobor [ec] oixov Od. 28, 258, 


2 


3 
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sentido que continúa a lo largo de toda la literatura grie- 
ga*. En el «Sylloge Inscriptionum Graecarum» * se en- 
cuentran inscripciones, en las que el verbo se emplea para 
caracterizar una actividad artística. En Heródoto surge 
roteiy con el sentido de «festejar», «celebrar» *; así tam- 
bién en Jenofonte” y Platón *, En Homero tenemos tam- 
bién ejemplos con el sentido de «organizar una asamblea, 
una reunión ciudadana» *. Usado con adjetivos, que deter- 
minan en cierta manera la significación del verbo, aparece 
también en Homero *, en quien además se encuentra con 
el significado de «colocar», «situar en un cierto lugar» *. 


4 JesorONTE, H. G. 6.310. Mem, 310.8; 4,8,14. — ARISTÓFANES, 
PL. 459; 746; Eg. 912.—Tucíbines, 7. 6. 


5 «Sylloge Inscriptionum Graecarum», a Guilelmo Dittenbergero 
condita et aucta. Tertium edita. Lypsiae, 1915-1921. 4 vols. Osórporoc: 
Erote: Alyvdtas S-1.G. Vol. 1.9, 18, pág. 17; VI-V a. C. xul ud emólerosv: 
hafooroc xal hadeldepol S.I.G. Vol, 1.0 2 B., pág. 3, siglo vi a. C. 01 'Ava- 
Ewówpo raides 1é Mavdpody [o dvé] Oeoav, trolas di Pepgrxiis S.I.G. Vol. 12, 
3 B., pág. 3, siglo vi a. C. 

6  HrróDOtTO, 9.19. rousiv Ípa. 

7 JENOFONTE, H. G., 45.1. «£. Ty Duciay 1% Hocedóm, Tucípines, 2.15. 
+ Dog dopry dnyoreAs Troreiv. 

$ PLaróN, Rep. 3282 xat mpóc ye Tavo ida ToLÁGoDar. 

2 Homero, li, VIIL, 2 dyopyy rorfoaro. Así también en TucípipeS. 
117.5 1.139; 2.34; 4.91; 6.28.—ARISTÓFANES, Eq. 746. 

19 him 8 Emolnosv rap” dyópooy EdAforovroy 11. XII, 30. sc $ xé o $ 
dhoyoy trovfoetes, 7 É ye Bodlq» 11. TIL, 409. Táwv Yo Y ¿0ékoe pidio ronfoop.. 
dxormy 11. TX, 397. Ry vic ue pidoy zoujozt dxoluy Od. V, 120. 2á por Deol Obpa- 
vierves Glfia morfoetay, duópova Y' olor dxoruvfvootíoas ebporm oby aprepies: 
pihowow Od. XIII, 4243, 

Véase también Hesfono, Erga 707 y TIA. 

11 pol Zed... ¿vi ppeclv dde vónga rolno” Od. XIV, 247. cpíty de Dev 
Tte E ppsal romhoetey JT. XT, 55, 


Así también 'en HeróDoro, 1 21; 5, 33.—TucíbiDES, 1, 109; 8, 53, 
etcétera. 
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A partir de Heródoto *? aparece el significado de «con- 
siderar», «tener por». Después de Homero es también muy 
corriente la voz medía usada con un sustantivo como pará- 
frasis de un verbo, que se deriva de tal sustantivo **. Es 
corriente también el significado de «ejecutar, obrar», que ya 
se encuentra en Homero **, En este sentido se halla, en 
composición con adverbios, especialmente en la prosa áti- 
ca?%, La significación de rotéw con el sentido de «compo- 
ner», «escribir» es posterior a Homero y nos aparece por 
primera vez en Heródoto **; lo encontraremos con esta 
acepción repetidamente en Platón ”. 

En Platón es corriente el significado de «representar a 
alguien o algo poéticamente» **, Pero con esta significación 


12 A partir de HeróDOTO, en quien ya aparece en este sentido. 
Por ej. aupgopyy roéeodar pejdhny... 1.83. pde e Prfltov todvta ta romjcayra 
3.42, pos dE xat ópeoa tobg yovéns cuppopdy tó cidog adrís roreopévoos 6.61. péya 
te Totebpevor represivas vv Elida xal yvóvezc 8,5. 

En Tucínines, véase también 1.118. 

15 diyeporv moteétoler — dyelpeiv HERÓDOTO, 7.5. dbormopiny rorécoda = 
odoroptery HeróDOTO, 2.29. Poviy» tu. = Bovisósodos, HERÓDOTO, 8,40, dabya 


7. = davpdoda: HrrónorTO, 1.68. Ajdn» T.— havidveoda. HeróDOTO, 1.127. 


deríy *.= ¿picada Herónoro, 3.25. mhdov w.= rely Heróporo, 6.95. 
pdyas í, = páyeodas Sórocies, Elec. 302, dmóxprary x. = dxoxplvcoda: PLATÓN, 
Leyes. X 897 d- 

14 prota rerotgtar 1. VI, 56. 


15 JENORONTE, Mem. 1,3,1; Cir. 14.9; 7.4.13.—PLATÓN, Rep. 328 d; 
496 b; 403 e, 


ÉS , 
16 xal dodúpap.fov rpótov dvbpdrov tv Ayeic lev TroícayTZ...... ev xOpiy- 


By — Heróporo, 1,23. rowjoo: ta Enea tobra viv br EMajvos "Apipdorea xu- 
Metor HERÓDOTO, 4,14. rotíjoovrec Oeoyoviny “Eliqgo: HeróDorTO, 2.53. 

17 xopoday x tpeyediay... moto Prarón, Bang., 223 d. totío%z... Thy 
xadovyévny raduvpdiay PLATÓN, Fedr, 243 b. 

Véase también, Fed., 60d; fon, 534b; Ref., 38 a, 


18 "“Opnpoy "AyUlda meroneévos dustvo "Obugciws xal dyevd Hip. Men. 
369 c. También Bang. 174 b; Rep. 879 a; Fedón 61 b. 
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ya el verbo se ha cargado de un sentido nuevo, que habrá que 
analizar después dentro de la concepción platónica de poesta.. 

Es claro, sin embargo, que aunque el significado primi" 
tivo de mo:siy, comprendía un hacer, y un efecto material 
y manual de esa actividad que se especificaba en la cosa 
hecha: casa, támulo, nave, lo decisivo de este «hacer» es 
que estaba determinado por tunas normas, según las cuales 
tenía que encauzarse, Estas normas no son todavía las de las 
téyva:, concepto posterior en el sentido de «obra de arte», 
y que adquirirá importancia en la filosofía platónica y -aris- 
totélica, sino sencillamente la estructuración, más o menos 
racional, de una actividad determinada. 


2. llowety En Herácurro 


En ocho de los ciento veintiséis fragmentos que nos 
han quedado de Heráclito encontramos el verbo xotelv. En 
el fragmento primero, el más largo de los que nos han 
sido transmitidos, aparece rotsiy en el siguiente contexto: 
tobc 0 ¿houc dvdprouc havdáver óxdow éjepdévtes rotoboty Exmorep 
óxóca eódoytes émaviávoytar, El verbo moi se refiere al 
obrar del hombre en cuanto despierto; la significación que- 
da, sin embargo, diluida. Hotweiy no se concreta en un objeto, 
sino que apunta al hacer del hombre en general; a todo lo 
que en estado de vigilia le acontece; a todo lo que es su vi- 
vir despierto. En este vivir, el verbo roteíiv puede explicarse 
según su significación general de «hacer» en cuanto que este 
«hacer» es uno de los ingredientes del vivir. «Los hombres 
olvidan lo que hacen despiertos», reprocha Heráclito. El 
contexto habla del olvido del Logos 1. Esta es la palabra 


A 


19 Cfr. Buse, Der Wortsinm von Logos bei Heraklit, «Rheinisches 
Museum» N. F., 75, 1928; W. CapruLE: Das erste Fragment des Hera- 








aia 
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principal del fragmento, alrededor de la cual gira todo él. El 
«hacer» de los hombres es un hacer con el Logos ; pero ellos 
son dá£bveto:, no comprenden el sentido de este «hacer» y les 
pasa inadvertido (huvdáver) lo que hacen en vigilia, igual 
que ponen en olvido (émbavbávovta:) lo que hacen en el 
sueño, El verbo xotovot» depende en la primera oración 
de havbáver; en la segunda, sobreentendido, de ¿mbdovdávet. 
¿Cómo puede entenderse este olvido de un «hacer»? Unica- 
mente desde el «sentido» de este «hacer». No es, pues, lo 
decisivo xotsiy sino Su «sentido», Adquiere, pues, en este 
contexto roteiy, una nueva significación. El verbo determina 
y define los dos estados del hombre, y no de un modo con- 
creto, sino general; caracteriza el ser del hombre como un «ha- 
cer»; éste es el objeto de sus dos estados Eyepdéytes y eódovtEG. 

La mención de estos términos sueño, vigilia, es frecuente 
en Heráclito *, En el fragmento 26 nos dice que el hombre 
en la noche: «enciende para sí una luz; en el sueño alcanza 
a los muertos, en la vigilia a los que duermen» >. 


Fragmento 5. 


Maivecdar 3? dy doxoty, el TiG abtoy dvdpdwoy Emppácarto ota 
TOLÉDYTA. 

El fragmento habla de lo absurdo de la «catarsis» según 
los ritos de los antiguos misterios. Esta «purificación» san- 
grienta tiene tan poco sentido como el que, habiendo caído 
en el barro, quisiera limpiarse con él. Si alguien lo observa- 
se en tal ocupación, pensaría que estaba loco. 

Hotéovta va determinado aquí por un adverbio o%tw que 


kleitos, «Hermes», 59, 1924, donde traduce Logos por Weltgesetz, mien- 
tras que Krawz lo traduce por Sinn, (Diels 1, 150). 

20 Cf, Fragmentos 21, 26, 63, 88, 89. 

21 Cfr. la interpretación de este fragmento en OLor GicoN, Unter- 
suchingen zu Heraklit, Leipzig, 1985, pág. 95 sigs. 
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se refiere a xadalpovte: mediatamente, e inmediatamente a 
áxmovicorto. En la órbita de significación de este segundo verbo, 
to:ety indica un hecho concreto, «limpiarse», pero este sig- 
nificado como término de una metáfora revierte sobre 
xaduaipovtaz. lovéoyta comprende este significado problemático 
de «purificarse», que emerge con las penitencias de los mis- 
terios dionisiacos y que Aristóteles % va a extender a la tra- 


gedia, creando con ello uno de los conceptos más discuti- 
dos de su poética, 


Fragmento 15. 


De nuevo en el marco de una crítica contra los misterios 
dionisíacos encontramos el verbo con el antiguo significado 
de «organizar» el ph ydp Arovócor ropryy émotodyro. Con este sig- 
nificado aparece ya en Homero * y, posteriormente, en He- 
ródoto *, Tucídides *, Aristófanes ?*, Platón ?7, 


Al lado de exotovyto, de la organización de esta procesión 
en honor de Baco, añade Heráclito újveoy (Goya) aidotorar» dos 
palabras del vocabulario poético. .Ioteiy encierra aquí el sen- 
tido de «orden», de «hacer conforme a una regla», en opo- 
sición a eipyacdar. 


22 ARISTÓTELES, Poética, 1449 b; Política, 1341 b. Véase también Pra- 


TÓN: “Lisias, 214 b, donde cita a Demócrito a propósito de un tratamiento 
Suotoy Tpde tó duorov. Véase el trabajo de K. H. VoLkmanw-ScBLUcK, Die 
Lehre von der Katharsis im der Poetik des Aristoteles. Varia variorum 
«Festgabe fir Karl Reinhardt», 1052, 

23 Ilíada, VIII, 2. 

24 Heródoto, 6.57; 9.19. 

25 Tucídides, 1.189. 

26 Aristófanes, Eq. 746. 

21 Platón, Rep. 328 a. 
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Fragmento 80. 


Kdopov tóvde, TOY adTÓY áráytoy, obre tic Ocíy obte ddpóT oy 
énotyce», GO Ty del xai Eotiy xad Eta: 10p deilooy,.. 

"Erolnoey aparece aquí con el sentido de «crear», que ya se 
encuentra en Hesiodo ** y que, después, en Platón ”* llegará, 
en forma participial, a constituirse en el concepto ¿ xotvy, 
el creador. 

loteiy se refiere a la actividad de hombres y dioses, Den- 
tro de las posibilidades de ambos encuentra sentido la acción 
verbal. El objeto de esta creación es el «Cosmos», el orden 
del mundo. «Ninguno entre los dioses o los hombres creó 
este mundo, el mismo para todos, sino que fue siempre, es y 
será eterno fuego viviente.» 





Como oposición a roteiy, aparecen elvar en sus tres 
formas de imperfecto, presente y futuro, El ser no ha sido 
creado, existe desde siempre. Este existir está dotado de 





razón úrtop.evo» pérpa xol drocBevvóp.evoy pérpa. El fuego eterno, 
además de substrato de todos los cambios, es una fuerza 
rectora. Simplicio explica este pasaje *%: «El mundo des- 
aparece en el fuego, pero surge de nuevo de él en determi- 
nados periodos». éxolyoe es contrario a elyar; «lo que es» 
no puede ser creado, según el monismo panteísta de Herá- 
clito. La negación de la posibilidad de crear el «Cosmos» no 
se refiere a la inadecuación de rotety con la actividad de 
hombres o dioses, sino precisamente a la existencia eterna 
del ser. E 

Hotetv para” Heráclito-es «principio», «comienzo». Lo que 


28 Teogonía, 579. Erga, 110; 130; 146. 

20 Timeo, TG c. 

30 Comentario al de Coelo de Aristóteles, 944, (edic. de Heiberg, 
22 A, 10). 
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se crea comienza a existir en el momento de la acción crea- 
dora; el Cosmos no podía ser creado, porque era ya desde 
siempre. 

Uoteiv comprende, pues, 

a) Originalidad en la acción. 

b) Oposición a elvas en su concretización de mp dei£woy 

c) Adecuación con las posibilidades de hombres o 
dioses. 


d) Referencia no a un objeto, sino a una estructura: 
«Cosmos». 


Fragmento 53. 


Todc pév dodloos éxoiyoe» toda BE cheodépoos. 
Se encuentra en este fragmento el verbo rotwiv en forma 
de aoristo, como en el fragmento anterior, con dos comple- 
mentos doóhovc y sheodépovs y un doble sujeto Tarñp-Buarheós. 
El contexto donde aparece es un ejemplo de Heráclito para 
mostrar el poder de la discordia como «padre y rey de todas 
«las cosas; a unos los presenta como dioses, a otros como 
hombres, a unos los hace esclavos, a otros libres». 
lckep.os está por encima de los hombres y de los dioses, 
Esta razón suprema, origen del «llegar a ser» y del «pere- 
cer», tiene el poder de un rey capaz de hacer libres o escla- 
vos a los hombres. 
ldkepoc es el sujeto, identificado con ratíp y fucrleós, 
de éxotnoe; el efecto de la acción verbal se centra, no en dos 
objetos materiales, sino en dos especificaciones cualitativas. 
La distinción no se establece, por ejemplo, entre hombre y 
mineral, sino entre dos modos de ser hombre: esclavo, libre. 
Tloteiy implica en el fragmento: 
a) Acción ejercida por un sujeto superior, capaz de mo- 
dificar cualitativamente, mediante un acto de voluntad, aque- 
llo sobre lo que se ejerce. 
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Nx 


b) Acción proyectada no hacia la creación de un objeto, 
sino de un comportamiento, 


Fragmento 78. 


0% del dorep xabeódoytas motel» xol Aéyewy” xud ydp xai tóte Doxod- 
pev rorsiy xal Aéyetv, 

Como en el fragmento 1, aparece aquí rotsiy en relación 
con el sueño del hombre *, Se presenta dependiendo de 
del y acompañado de otro infinitivo Aéye. El fragmento 
es una admonición a la vida conforme al Logos, que ya 
Heráclito había insinuado en el fragmento primero. El hom- 
bre que vive en el olvido de este Logos no está en la reali. 
dad, sino en el sueño; aquí xadeódovtas no tiene un signifi- 
cado positivo como en los fragmentos 21, 26, sino que ca- 
racteriza un estado meramente negativo. En el sueño cree- 
mos que hacemos o hablamos, pero nuestro roteiy O Aéyetv 
no tiene trascendencia ni alcanza a la realidad; es un hacer 
inmanente, una pura apariencia de hacer. 

Hoteiy va unido a Aéyew los dos abarcan de una mane- 
ra general el ámbito de la trascendencia humana. 

Morsiv y Aéqew no determinan su acción en un objeto, 
sino que indican únicamente dos facultades del hombre. La 
referencia doxsp xadeódovtas manifiesta que el hombre puede 
ejercer estas dos posibilidades creyendo que las ejerce ple- 
namente. , 

Hoteiy en este fragmento es la caracterización positiva de 
todo hacer del hombre en la realidad. 


31 E. HOFFMANN comenta esta oposición legein-poicin: Die Verbin- 
dung von legein und poiein ist fiir Heraklit ebenso charakteristisch wie 
fir Parmenides die von legein un noein, Dort Kulturphilosophie; hier 
Erkenntnislehre. «Die Sprache und die archaische Logik» (Heidelberg 
Abhandiungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. 3). Tiibingen, 1925, 
pág. 3, nota 1). 


eN 
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Fragmento 111. 


Noñooc óyteln» ¿nolyoey 700 xai dyuddy, Apos xdpoy, xúpLaTOG. 
OYÁTADOLY. 

Erotgoev, de nuevo en forma de aoristo acompañado de 
dos adjetivos 0 y dyadóv. El sujeto del fragmento es voúcoc, 
«que hace agradable y buena la salud; como el hambre hace 
agradable la saciedad, el cansancio el reposo». 

No se trata en el fragmento de un relativismo como pare- 
ce deducirse de Zeller *? y Burnet *, y que ya Platón co- 
mentará en el Teeteto *, incluyendo entre sus representan- 
tes a Protágoras, Heráclito y Empédocles xai túv torytóv 
ot dáxpor TÍG TOLNoEwG EXOTÉPOS. 

La enfermedad hace que se convierta en deseable la recu- 
peración de la salud. Es una nueva oposición de contrarios,. 
unidos por el verbo roteiyen un sentido, no de creación ma- 


terial, sino de modificación cualitativa. 


No hay una identidad, pues, entre vodaoc y yielny» sino que 
en la enfermedad se crea, dentro de ella, una -espera de la 
salud, únicamente presentida; sin existencia real. La acción 
rotely no recae, por consiguiente, de una manera directa so- 
bre byueto», xópov, dváxavotv. El objeto de la acción verbal es, 
por el contrario, ¿06 xal dyaddy. No es propiamente rotety un. 
«hacer», sino un «convertir». 


32 E. ZeiLer, «Die Philosophie der Griechen», 6.2 edic, Leipzig, 
1920, I, págs. 805 sigs. 

33 J. Burner, «L'Aurore de la Philosophie grecque», págs. 190 ss. 
Cito según la edición francesa de A. Reyrmond, París, 1952, Burner 


reconoce, sin embargo, más adelante, que Heráclito no afirma un total 
relativismo. 


34 Teet., 152 d. 
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Fragmento 112 


cwppoveiy dperk peyiotr, xl copiy dindéa Aéyew xal motety xatd 
pbo:y ExatoyTac. 

De nuevo rotwly junto con Aéye, como en el fragmen- 
to 73 y también con una significación general de «obrar». 
En este fragmento aparece xotety con una modificación xotd. 
pda», «según la naturaleza». «Decir verdad y obrar” con- 
forme a la naturaleza, prestándole atención, en esto consiste 
la sabiduria.» rotely es tna manera de ser sabio. 


Esta caracterización del xoteiv, del obrar del hombre en 
unión del Aéyet, €s decisiva en Heráclito. El Logos no es 
una fuerza estática, sino un continuo e incesante «hacer». 
Así el saber del hombre, que no es aún la deopía aristotéli- 
ca, comprende en sí, como ingrediente fundamental y deci- 
sivo, la práctica. El hombre no puede limitarse a pura teo- 
rla; es una fuerza eficaz, viviente, creadora y modificadora 
de la realidad. Un saber que no esté unido al hacer, no ten- 
drá sentido. 


Con razón en el fragmento segundo se nos dice, apun- 
tando a una norma general de obrar: 30 del Exeodor tó: Euvi:,, 
toutés Tú: xotyú:, Hay que seguir lo común, lo general, el 
Logos. En el fragmento de Heráclito se establece una dis- 


tinción con respecto a otras opiniones, según las cuales el 


Logos, la Verdad, estaban divididos conforme a las aspira- 
ciones de las distintas clases. El «obrar» queda aquí centrado 
en una norma universal, idéntica para todos. 


«Aunque el Logos es común a todos, algunos se empe- 
fan, sin embargo, en vivir como si en sh mismos (en sus opi- 
niones privadas) tuvieran una sabiduría propia». En el frag- 
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, 


mento 113 confirma Heráclito Evvdy ¿ori ráct TÓ ppovéew. El 
pensar es común a todos %, 

Nowiv aparece en el fragmento como un ingrediente de 
la coptn **. 

La importancia extraordinaria que el verbo roteiv tiene en 
los fragmentos de Heráclito, es un claro exponente de su 
filosofía. Mientras en Parménides no aparece ni una sola 
vez, porque sus teorías idealistas se mueven más en el do- 
minio del voéry; en Heráclto la “acción”, el “hacer”, forman, 
junto con el Logos, la estructura intima de su pensamiento *; 


3. HERÁCLITO Y LOS POETAS 


La actitud polémica de Heráclito frente a la poesía tradi- . 


cional hay que entenderla desde la seguridad que refleja el 
primero de sus fragmentos. La conciencia de un nuevo mé- 


35 Cfr. el pasaje de EurípIDEs, Bacantes 395: 


To odpoy 3" 6d copia, 

mo te y Dvra ppovetv 
Bpoyda aióv Em todre 
¿ue dy peydha Sidra 

TO TAPÓYT 0Dyi «pÉpot. 

Este dwgrd ppovety es constitutivo del aápow. Por cierto que este mismo 
verbo ppoveiy es e: que HERÁCLITO usa con preferencia a yosiv, caracte- 
rístico de PAaRMÉNIDES. Ppovsiv es, exactamente, el «preciso entender», pero 
ello dentro de los límites del poder humano. De ahí que HERÁCLITO pre- 
tenda también que los hombres no sólo conozcan la realidad, sino que 
además la modifiquen. Las palabras de EURÍPIDES peydha Sbxew dicen re- 
lación al dindta Ayev xal rotelv. 

36 Cfr. ArIsTÓTELES, Elica nicomaquea, 1146 b y 1177 b. 

37 Así dice exactamente HorrmaNN: «Daher steht Heraklits Deu- 


tung der Woórter zusammen mit der Deutung der Werke». E. Hore- 


MANN, «Die Sprache und die archaische ¡Logik», (Heidelberger Abhand- 


lungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, 3). Tibingen, 1925, pág. 3, 
nota 1. 
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todo y de una nueva intuición de la realidad, obligan a He- 
ráclito a enfrentarse con sus predecesores, los poetas, lo3 
educadores tradicionales de Grecia. 


Es fácil encontrar en la literatura griega pasajes en don- 
de se le da a Heráclito este lugar preeminente de represen- 
tante de un momento eje en la historia del pensamiento. 
Antes de que Cicerón dejase para la posteridad el adjetivo 
«oscuro» como definidor de Heráclito *%, Eurípides hizo el 
retrato de un cierto tipo de sopd que podría aplicársele **: 


0Mftos dotta The totopias 

€oye pádnoly pte TOAtTO» 

¿ni renprocóvas pot” sig dólxouG 
Tpúbere óppidy, 

aXA” ddavátoo xadopiy póczos 
xóopoy yapa, tig Te cuvéoty $0 
xal Óxny xal ÓxnOG. 


Este dirigir la mirada al Cosmos, que nunca envejece, y es- 
crutar cuál es su marcha y por qué interna ley se produce a 
sí mismo, es lo que no hablan hecho ni Homero ni Hesíodo. 
Por eso dice Heráclito: «ddúcxalos de rheloto» “Hotodoc, Los 


hombres están convencidos de que es el que más sabe; sin 


embargo, no conoce el día ni la noche: ¡son la misma 
cosa!» 1. Heráclito reconoce ya la influencia de Hesíodo en- 
tre sus contemporáneos, por ello mismo le combate. 


Como propugnador de una nueva “doctrina dirigida con- 





38 CICERÓN, De Finibus, II, 15; De Natura Deorum, 1, 14. Véase 
también Estrasón, XIV, 25, p. 642 (DieLs I, 143, 82). 

39 EurírIDES, transmitido por (CLEMENTE ALEJANDRINO, Sirom. IV, 
pág. 5636 d; Eurírrpes, «Tragoediae», edic. de A. Witzschel. Leipzig, 
1841, t. IV, pág. 295, CIV. (En NaucK, frag. 902.) 

“0 Cfr. HerácerrO, Fr. Y1 (Diers, 1, 173). 

41 Fr. 57 (Dxuxs, L, 163). 
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tra la superstición *, no admite, pues, esta creencia en 
días «buenos» o «malos», de que habla Hesíodo *. Este 
tema aparece también en el fragmento 106, donde Plutar- 
co ** nos transmite que Heráclito decía que, según Hesío- 
do, había días buenos y malos *, porque no sabía que la 
sustancia de cada día es una y la misma. Esta crítica insiste 
en un ejemplo, en donde se percibe claramente la diferencia 
que separa los supuestos que condicionan al poeta y al filó- 
soto. Hesiodo atribuye algo a algo, basándose en el mito 
o en la tradición; el fruto de su atribución es una metáfora. 
Heráclito, por el contrario, parte de una intuición mucho 
más profunda y nueva; los presupuestos de ella son única- 
mente la realidad y su pó0tc determinadora; el fruto de esa 
intuición es una idea, donde esa misma realidad se concibe 
y se expresa, Una cosa es, pues, rolupadin, y otra vdoy Exeo, 
como dice Heráclito en otro fragmento *, refiriéndose de 
nuevo a Hesíodo, 


Todavía son más violentos sus ataques contra Homero, 
al que, como una especie de anticipación de lo que después 
habría de hacer Platón *”, condena a ser expulsado de 
las asambleas públicas, e incluso apaleado *, ¿Cuál puede 
ser la razón que justifique una decisión semejante? No cabe 
duda de que aquí Heráclito no se dirige sólo contra Homero 
y Arquiloco, a quien también cita en el fragmento, sino 


42 E, Lorw, Heraktit von Effjesos, der Entdeckcr des empirischphysi- 
kalischen Weges der Forschung. «Rheinisches Museum», 79, 1930. 

43 . Hrsíopo, Teogonía, 124, donde se hace a la Huépa hija de la NoE. 
Véase también Teogonía, 748 sig. También Séneca, Epístola XUL, 7. 

44 DríLs, 1, 147. : 

45 Hrstobo, Erge, 7165 hasta el final de la obra. 

46 Fr. 40, Drers, I, 160, 

47 PLATÓN, Leyes, 801 c, d, etc. 

48 Fr. 42, Dimms, 1, 160, 
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contra la poesía en general y contra el poderoso influjo que 
ejercía en la educación. 

Pero este intlujo es pernicioso. La poesía carece de algo 
esencial, único instrumento capaz de hacer progresar el pen- 
samiento por el camino que los jonios habían abierto. Este 
instrumento es el Logos. En el fragmento 104, Heráclito 
afirma * que la mayoría de los hombres no tienen vduc Y 
qpñv, y ello porque escuchan la voz de los poetas. En este 
pasaje el Logos se especifica de doble manera vdoc xal ¿prv. 
Estas facultades intelectuales integran la realidad en una for- 
ma racional, lejos del dominio de la especulación mítica, 
condicionado sólo por un poder confuso e instintivo, Preci- 
samente el hombre carece de la verdadera sabiduría que le 
suministra el Logos, «porque escucha la voz de los poetas 
y toma por maestro al vulgo» *”. La realidad que el poeta 
manifiesta en sus cantos, no se adecua con el Logos autén- 
tico del hombre. 

Las expresiones y metáforas poéticas continúan y fe- 
cundan oscuramente el camino del mito; ello deja al hom- 
bre anclado, sin posibilidad del positivo proceso que implica 
el devenir y sin el progreso a que necesariamente tiene que 
estar sujeto el hombre cuando su dirección está orientada 
hacia la «inteligencia». 

El choque del Logos con la realidad, tal como es en sí, 
despojada de todo lo que en la poesía la falsifica, produce 
la roliytpozos ápyovin óxworep tácov xal Apne 5, de cuyo con- 
traste y aparente contradicción surge el verdadero saber y 
se fecunda la realidad. 


Por eso, en otro fragmento 5%, vuelve a atacar a Ho- 








49 Dauers, Ll, 174, 

506 Fr. 104, Drezs, LI, 174, 

51 Fr, 51, Drers, 1, 162. 

52 ArIstóTELES, Etica eudemía, 1235 a 25 (DieLs, I, 149 A, 22,) 
Fr. 43 de HerAcLitO, traducido según la adición que introduce BurNEr 
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mero por negar esta armonia contraria y fecundadora. «Ho- 
mero se equivocaba al decir, ojalá que se extinga la discor- 
dia entre los dioses y los hombres *%; no se daba cuenta 
de que pedía así la destrucción de todas las cosas». En este 
verso, que Heráclito cita, Homero se había opuesto al prin- 
cipio fundamental de su pensamiento ; pero, además, negaba 
algo decisivo, que adquirirá después en Esquilo forma defí- 
nitiva: el acercamiento del hombre a la divinidad, la lucha. 
por la cual el hombre griego puede arrancar algún secreto 
al dios, por la que llega, incluso, a apoderarse de él, a ha- 
cerle suyo, a dominarle ya, y a no temerle más. 

En el fragmento 56 vuelve Heráclito a referirse a Home- 
ro, que, a pesar de ser el más sabio de todos, al igual que los 
demás hombres, «se engañaba en el conocimiento de las cosas 
más evidentes» 5, Es el mismo tema del engaño, que, pos- 
teriormente, aparecerá en Gorgias %% a propósito de la re- 
lación entre Aóyos y puyxñ, y, en Platón, al hablar del influjo 
pernicioso de los poetas y de las relaciones entre poesía y 
mimesis 5, - : 

Si la crítica de Heráclito a los poetas brota del núcleo 
de su filosofía como una consecuencia, encontramos en Je- 
nófanes 5 una postura semejante, pero, en este caso, susten- 
tada en argumentos éticos : 


(«L'aurore de la Philosophie grecque», pág. 152, nota 3.), basándose 
en el comentario de Simpiicio a las Categorías (412, 26. ed. Kalbf.) 

53 T1, XVII 107. 

5 Fr. 56 (DueLs, 1, 163). 

55 Gorcias, Alabanza de Helena, 15 Drets, II, 293, 4). GOorGIAs, 
Fr. 23. (Dres, 11, 305-806). 

56 Véase p. ej. PLATÓN, Rep., 282b, e; 598c; 612d, etc. Antes de 
PLaróN ya era corriente relacionar poesía y engaño o ficción; - así 
p. ej. Hestono, Teogonía 27; JenórANES, 1, 22 (Drets, I, 128); PÍNDARO, 
Olimp. 1, 28: “H dooyatd roWMhd xal rod u xal Ppotiv» 

du brep toy diad7 Adyow" 
57 Jewóranes, Fr, 11 (Diris, 1, 182). 
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Tláyta deoio” dvédquay “Oprnpos 0? “Hoiodos e, 
¿oca rap” dbpdxorar óveidea «al póyos ¿otly, 
xhértewy poreder te xol dAhooc dratedety. 


«Homero y Hesiodo han atribuido a los dioses todo aquello 
que para los hombres es vergonzoso y vi.uperable, como el 
robo, el adulterio y el engañarse mutuamente.» Con estas 
palabras de Jenófanes comienza la rahaía drapopd entre Filo- 
sofía y Poesía, que culminará en Platón %. Los poetas han 
cumplido un falso papel de educadores, no sólo porque su 
interpretación de la divinidad había caido en ese antropo- 
morfismo, del que Jenófanes nos habla refiriéndose a cuali- 
dades externas de los dioses *?%, sino porque también pre- 
dicaban de ellos lo que es característico de la naturaleza hu- 
mana, de sus sentimientos, acciones y deseos. 

Jenófanes como intérprete y recitador de los poemas ho- 
méricos, reconoce, sin duda, el papel importante que Ho- 
mero ha desempeñado en Grecia: «Desde un principio to- 
dos los hombres han aprendido de él» *. 

Sin necesidad de aceptar la explicación de Diels* todc 
Yeodc xaMoroos elya:, que completa el fragment'o, insistiendo 
en el influjo pernicioso de Homero por su idea de l:s dio- 
ses, el fragmento de Jenófanes puede entenderse por si 
mismo sin necesidad de recurrir a ninguna interp lación, 
Efectivamente los hombres no aprendieron de Homero sólo 
que también los dioses son «malos», sino que todo lo que 
constitula la formación del griego con respecto a su tradi- 
ción, se debía a Homero y a Hesiodo. * 


ss Véase p. ej. Prarón, Rep. SUa; Fedro, 244b; Parménides. 
198 d; Teeteto, 152 a. 

59 Cfr. Fr. 15 y 16 (Dxrzs, l, 133). 

60 Jewóraves, Fr. 10 (Diebs, 1, 131) eE dpyñe 220 "Opmpoy Érel pe- 
padYxao. TAvTEc. 

62 Dies, I, 131, nota 15. 
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Jenófanes se siente, lo mismo que Heráclito, teórico de 
una nueva doctrina, «porque la fuerza de los hombres y de 
los caballos es inferior a la sabiduría» %, 


pops yde dpelvay 

dydpúy yO” Irrov hpétepy copia. 
Esa fuerza había sido ensalzada por la poesía épica. Frente 
a ésta, la nueva actitud planteaba el problema de la ciencia, 
del saber, dentro de los límites de la razón humana, Si antes 
se había admirado a alguien por la ligereza de sus pies 
(cayotiu modi), dice Jenófanes, recordando el famoso epiteto 
de Aquiles *%, ahora hay que volverse hacia una auténtica 
jerarquía de valores, hacia el verdadero saber, que no sólo 
apuntará a la investigación de la naturaleza, sino a la es- 
tructura misma de la Polis *, 

El estilo satírico de Jenófanes se comprende desde esta 
mueva actitud educadora. El contacto directo y vivo con la 
realidad griega a lo largo de todos sus años de recitador 
errante, le hizo decir: «Han pasado ya sesenta y siete años 
desde que paseo mis preocupaciones por toda la tierra grie- 
ga, Contando desde mi nacimiento, pasaron ya veinticinco ; 
si hay algo que yo pueda decir con arreglo a la verdad» “. 
En este Ayer» érópoc se compendia toda una época del pen- 
samiento griego. 

No tenemos ningún texto entre los fragmentos de Em- 
pédocles sobre xotnotc, ni siquiera aparece el verbo rorsiv. 
Encontramos, sin embargo, una referencia indirecta en la Poé- 
tica de Aristóteles, donde se dice que Homero y Empédo- 


a 


2 JENÓFANES, Fr. 2 11-12 (DreLs, 1, 129). 

63 JENÓFANES, Fr. 2, 17 (DieLs, 1, 129). 

64 Cfr. Jenóranes, Fr, 2, 19 (Dress, Ll, 129) voóvexev dy dh paliov éy 
edvopi. mólic ely. Véase también Prarón, República, 599 d, 

65 Fr. 8 (Duzrs, 1, 131). 
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cles no tienen nada común, excepto la “medida”. Por eso 
al primero se le llama con más razón poeta, mientras que al 
segundo, más que poeta, se le llama fisiólogo **. 

oddéy dE xorwóv ¿ore “Oppo: xad "Euredonhei TAN» Tó pérpov" BO 
oy péy morntiy Dixavoy xodeiv, tov de protoAdroy pdNloy Y TornTÍv. 

La distinción que aquí establece Arisfófeles es precisa- 
mente opuesta a la famosa distinción de Gorgias “", se- 
gún la cual la poesía no es otra cosa que un Logos que tiene 
pérpov. Esto bastaba para caracterizar la poesía según Gor- 
gias. Sin embargo, en el pasaje aristotélico, se dice lo con- 
trario. El pérpoy es lo único que hay de semejante en las 
obras de Homero y de Empédocles ; pero esto es para Aris- 
tóteles algo accidental, por eso, aunque ambos escriben con 
pérpoy, UNO recibe el nombre de poeta y el otro no. Lo que 
«define, pues, al poeta, no puede ser aquello que será para 
Gorgias. La poesía radica más profundamente que la sim 
ple consideración formal de la «medida» o el verso. Homero 
tiene que haberse llamado poeta por otras razones distintas, 
si no, también ocurriría lo mismo con Empédocles, ya que 
la estructura formal de las obras de ambos es idéntica. 

En los comentarios de Simplicio a la Fisica de Aristó- 
teles %% se dice que Empédocies estableció dos principios, el 
amor y el odio, y que éstos poseían un determinado poder 
creador rorqtixhy Mdwot dóvauy. En este pasaje tiene ro tuxhy 
un sentido de creación, de fuerza que une y separa. Esta 
fuerza queda especificada cualitativamente según el principio 
que la posea. 


$6 AristóTELES, Poética, 1447 b, 17. 
67 Gorcras, Álabanza de Helena, 9 (Dreis, IL, 29, 21). 
53 Simpricio, Física, 25.21 (DreLs, I, 288, 5). 























CarítuLo H 
EL NACIMIENTO DEL CONCEPTO 


Tm Griechischen bildet sich die «abstrak- 
te» Auffassung alles Geistigen und Seelis- 
chen vor unsern Áugen. 


B. SNELL 


1. EL SUFIJO -otc 


La evolución de la lengua griega va estrechamente uni- 
da a su historia, El desarrollo del pensamiento desde Ho- 
mero hasta la época helenística, con las exigencias que este 
proceso intelectual imponía a la expresión, fue el conforma- 
dor del lenguaje filosófico y cientifico y, en definitiva, del 
pensamiento abstracto. Esta paulatina configuración del idio- 
ma dio origen a una mayor riqueza de sustantivos. 

Mientras el verbo caracteriza, más bien, un proceso que 
apunta a lo concreto, el sustantivo dice relación a un mo- 
mento fijo de ese proceso y, por consiguiene, a una abstrac- 
ción de él. De esta manera el idioma, como expresión del 
pensamiento, indicó en Grecia una separación de lo puramen 
te visual o inmediato hacia lo intelectual. 

Toda una serie de sufijos determinaron en cierta manera 
el modo de esa abstracción. Uno de estos sufijos, de capital 
importancia en la lengua griega, es el sufijo -otc. Este Su- 
fijo procede del indoeuropeo *-+i y ha formado una gran 
cantidad de sustantivos. Estos sustantivos, si bien no muy 
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numerosos, los encontramos ya en Homero, Kretschmer * 
afirma que estos conceptos abstractos surgieron de la 


representación plástica de fuerzas divinas. Asi, por .ejem--. 


plo, Nép.eotc es, originariamente, la «restituidora» y después 
la «restitución» como tal, Otro punto de partida puede verse, 
según Kretschmer, en los colectivos-concretos, como, por 
ejemplo, Pústc, Eóveo:c, dpoo:c, ya que lo abstracto surgió de 
lo concreto y no al revés, como quiere Brugmann ?. 

Estos colectivos-concretos, que dieron lugar a abstractos, 
los encontramos en todo el período que va de Homero a 
Platón en palabras como otxqatc, Ppúotce, etc. Miller * había 
objetado ya que era erróneo el considerar 3d0:c en este sen- 
tido, en el famoso ejemplo homérico dósig dMyn te pila te 4, 

En Heráclito * encontramos palabras como ppsyaore * 
pádnore” yvboicó ópic?. Los verbos que originaron tales sus- 
tantivos indicaban, casi siempre, una relación intelectual es- 
tablecida entre el hombre y el mundo circundante. 

Una mirada de conjunto sobre el empleo de estos sus- 
tantivos nos muestra cómo es ya en el periodo clásico, ante 
las exigencias de la prosa científica, cuando estos nombres 


1 P. KRETSCHMER, Dyaus Zeus, Diespiter und die Abstrakta im Indo- 
germanischen. «Glota», 13, 1924, 

2 K, BRUGMANN, Grundriss der verglerchenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen. Strassburg, 1906-16, 11, 1, 615. 

3 F, R. MúLuer, Silistische Untersuchungen der Epinomis des Plu- 
lippus von UÚpus. Diss., Berlín, 1927 (citado por ROETTGER, Studien zur 
platonischen Substantivbildung. «Kieler Arbeíten zur klassischen Philolo- 
gie», 3 Wúrtzburg, 1937, págs, 15-16. 

4 Homero, £l., X, 213; Od., VI, 208. 

5 Cfr. el estudio de B. SmELL, Die Sprache Heraklits, «Hermes», 
61, 1926. 

Fragmento 2 (DieLs, l, 151). 
Fragmento 55 (DrEzs, 1, 162). 
Fragmento 56 (Dies, 1, 163). 
Fragmento 26 (Drezs. 1, 156). Véase también Fragmento 55. 


vom. . a 
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dan un sello inconfundible al idioma griego. Así, mientras en 
Homero sólo encontramos 55 ejemplos, 11 en Hesíodo y los 
himnos homéricos y 41 en los líricos y presocráticos, en el 
período clásico que va de Esquilo a Aristóteles, tenemos 
1.097 sustantivos de este género y 630 en el vocabulario de 
los médicos hipocráticos *. Esta abundancia comienza a ob- 
servarse en los prosistas jonios, concretamente en Heródo- 
to e Hipócrates. 

Estos derivados en -asc han dado lugar a los nombres de 


'acción, mientras que los en -pa se referían, más bien, a un 


estado pasivo. Asi, por ejemplo, pádyos significa «da ac 
ción de aprender», mientras que pbnpo significa «el obje- 
to del estudio». Un ejemplo hipocrático lo tenemos también 
en la palabra £lxuwotc, que significa «la ulceración», mientras 
que ¿lxwpa significa «la úlcera». 


2. Hotyots 


La palabra xóiyotc deverbativo de xoiéw aparece por 
primera vez en un prosista jonio, Heródoto, En él se da con 
las dos significaciones, a las que posteriormente seguirá 
apuntando dicha palabra: El primer texto de Heródoto dice: 
xal toótoo: ty “EAAivew ol dy rorjo! yevóp.evo: expoísavto Y, Com- 
parándolos con los egipcios, Heródoto añade que aquéllos de 
los griegos «que trataron de poesía, también habían hecho 
uso de tales cosas». Esta primera significación es, pues, la 
que posteriormente predominará ; aquella por la que se ca- 
racteriza la creación literaria del poeta. z 

El segundo texto de Herádoto '?, en el que rolnots apa- 





10 Véase el estudio de alguno de estos sustantivos en J. Hor, Les 
noms dPaction en -sis (-tis). Etudes de Linguistique Grecque. Universi- 
tetsforlaget, Kopenhagen, 1940. 

11 HERÓDOTO, 1, 82. 

12 Hrrónoro, 11, 22. 
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rece con la significación de «fabricación», «confección», 
«preparación», se refiere al sentido primero y originario de 
motén: eimáyio de Tis Torfotos TépL Tod elparos eime. Los en: 
viados de Cambises explican al rey de los Etiopes cómo 
ha sido “preparado” el presente de mirra que le ofrecen. 
Se refiere, pues, a la preparación de algo concreto y mate- 
rial, Sin embargo, el sentido abstracto de este término se de- 
termina por el tóv Adyoy con que tienen que explicar la con- 
fección de esa mirra, No se trata únicamente de los ingre- 
dientes que la componen, sino del modo como han sido 
compuestos y de la relación en que estos ingredientes in- 
tervienen. Motroic representa asi, más que la simple acción 
concreta, que podía haberse expresado con cualquier forma 
de xotéo, la estructura conformadora de una determinada 
realidad, a la que el Logos puede perfectamente aplicarse. 

Un poco más adelante, en el mismo párrafo, vuelve He- 
ródoto a repetir la misma palabra: éxidero aótod Ti» robot, 
drepnodeis tó róp.are. Aquí se pregunta también por la fabri- 
cación de un vino. Lo mismo que en el ejemplo anterior, 
rolyots significa, no tanto el objeto en sí, cuanto el modo 
de su composición, Por eso esta palabra trasciende siempre 
el puro objeto, para el que ya había un nombre determinado 
(pópov-olyov), que, en cierto sentido, podríamos decir, son los 
rolnjoa de esa rolnotc, sus concretizaciones. 

Estos dos tipos de sufijos -atc, «pa expresan, respectiva- 
mente, la «acción pura» y el «resultado de la acción». Concre- 
tamente, en rotnsots significa la «creación como tal», consi- 
derada como ún proseso activo; mientras que roínea signi- 
ficará «poema», «canto» como objeto de eza xotyoic. Este 
sentido de rmoinpo como resultado, más exactamente aún, 
como objeto, está muy claro en Heródoto *”. 


Naturalmente que ha habido interferencias de ambos con- 


13 Heróporo, IV, 5; esta palabra aparece por primera vez en Il, 
135; véase también VII, Y. ; 
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ceptos, como puede observarse, por ejemplo, -en Tucidi- 
des *, donde xotgots está tomada en el sentido de tótypa: 
Ty “Opnpoó ad morjos: el py xdvtadda motévew». Posteriormente en 
Platón *% parecen confundirse ambás significaciones. Hay un 
pasaje del Timeo *, aducido por Chantraine como ejemplo 
de esta confusión de significaciones *, donde Platón, refi- 
riéndose a los versos de Solón, dice: xadéxep Aye roklayob 
xal abróc dv ty mort. Rottger ** objeta que rolnpa no tiene 
nunca esta significación colectiva y aduce como ejemplo 
otros pasajes del Fedón ** y del Timeo *”. 

El hecho de que roino:s signifique, como afirma Holt, la 
obra poética «tout entiére», mientras roinpa el «chant par- 
ticulier», está posteriormente atestiguado por Hermógenes ” 
comparando estas palabras con 3Mygo-dupapa, y las ejem- 
plifica: xmotyors: y "Duas, — poz domborotía; Decre: % totopla 
“Hpodóroo, — pa: tó xata "Ápiova, 

Sin embargo, esto nos conduce a una consideración pu- 
tamente formal de la palabra. En Hermógenes se había pa- 
rado ya su desarrollo vivo y su original sentido, para quedar 
convertida en una simple fórmula o clasificación retórica, 

El segundo texto de Tucídides * nos presenta la palabra 


14 Tucípipes, 1, 10. 

15 Prarón, Leyes, 829 d. 

16 "PLATÓN, ZTimeo, 2D e. 

17 P. CHANTRAINE. La formation des noms en grec ancien, Paris, 
1933, pág. 287. . 

18 G. Rórrcer, Studien gur platonischen Substantivbildung, «Kieler 
Arbeiten zur klassichen Philologie», 3. Wirzburg, 1937, pág. 30. 

19 PLarón, Fedón, 60 d. 

20 PratÓóN, Tímeo, 21 b. 

21 Jj, Hor, Des moms d'action en -sis (-tis). Kopenhagen, 190, 
pág. 165. 

22 «Hermogenis Opera». Edición H. Rage. Leipzig, 1913, cap. II, 
página 4. 

25 TucíDmES, 8.2: ty ue y0p hepéveov tpv ydow ral teróv olxodópnory 
«al veñóy olnow Emépevoy tskcodivar. La misma expresión «rofyotv Ty voy 
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xoiyotc en un sentido parecido al que vimos en Heródoto ?*, 
En el pasaje de Tucidides se habla de la fabricación de 
barcos (veñy rotyotv) y observamos una construcción para- 
lela, que podríamos esquematizar asi: 


Auyévoy qbo 
Teryóy — oixodópmnom» 
veWy Totyoty 


El primer sustantivo 'en -oc, ybat, es derivado de ydw y sig- 
nifica la acción de levantar un muro o dique. Esta palabra 
es usada únicamente por Tucídides, En su lugar es más co- 
rriente yúpa, que también vemos en el mismo autor *, con 
el sentido de «terraplén». Pero en este pasaje nos encontra- 
mos con un interesante momento de creación idiomática. 
y5pa no habría podido sustituir a yoo. Se trata de una es- 
pera ante algo que se está realizando; de ahí los tres sus- 
tantivos en -oc. Ante yópa no tendria sentido éxepevoy 
tekeadijpa:, pero sí ante yóotw. El primero indica el resultado, 
el dique o terraplén ya hecho; el segundo la acción, que es, 
precisamente, considerada en su sentido durativo, lo que 
quiere destacar Tucídides. 

Lo mismo sucede con olxodó ys», «acción de edificar, en 
oposición a oixoddpnya, que indica el «edificio» ?*, 

Por último yeoy robyot», Aquí xotgoic tiene el significado 
primitivo de «hacer». Es, pues, la sustantivación de rotéw en 
su acepción originaria. Pocos pasajes tan claros como éste 
para ilustrarnos el vocablo. ¡Frente al éxépevoy telcod%var, 





la encontramos en ama inscripción ática de alabanza al rey Arquelao. 
(Inscriptiones Graecae», Ed. Minor, ¡((Inscriptiones atticae Euclidis anno 
anteriores», vol. I, ed. de F. Hinier, Berlín, de Gruyter, 1924, [105,4], 
página 56). 

24 Herónoro, JH, 22, 

25 Tucibrpes, 2.75. 

26 Cr. HeróDOzO, 1H, 121; Tucipines, 4.8. 
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rolysty no es más que un devenir, una acción pura, Este 
sentido dinámico estará continuamente .presente en el con- 
cepto, por mucho que evolucione, 

llotnorc así concebida, no ha de considerarse como la. abs- 
tracción de un resultado determinado, sino como el proceso, 
el desarrollo temporal de una acción que ha de culminar en 
un objeto, que tendrá, como veremos más adelante, carac- 
terísticas peculiares. No presupone, pues, la existencia de su 
objeto, ni puede entenderse como la abstracción fija de él; su 
abstracción es la «todavía no realización» del objeto a que 
tiende, y su existencia es tan concreta como la de su re- 
sultado. 

Mientras en los trágicos * apenas si aparece la palabra 
rotno:c, encontramos en la comedia griega, concretamente 
en Aristófanes, tres pasajes, donde se presenta esta palabra 
con la grafía xónots. 

: En las Ranas de Aristófanes *, en la discusión entre 
Eurípides y Esquilo, aparece en boca de éste rónoic en el si- 
guiente contexto: “Ou Y xóqote odyi ouvrédynxé pot, TodTÓ dE 
covtédvyxey. Esquilo afirma que su propia poesia no morirá 
con él, mientras que no ocurrirá lo mismo con la de Eurí- 
pides. lónotc quiere decir aquí toda la creación poética del 
autor, sus obras. 

Un poco más adelante, en la misma comedia, pone Áris- 
tófanes en boca de Eurípides los siguientes versos ?%:  xal 
py Epaortóy pév qe, ty zóxorw oída sipu, ey Tolory dotátole ppáco, La. 
palabra está aquí ya perfectamente estructurada; «de lo que 
soy capaz en poesía», Se refiere concretamente a la obra de 
los trágicos, En ella'se cumplen plenamente los requisitos de la 
creación como tal. Hlóno:s sin embargo, no quiere decir poe- 


2 Cír. Eurírmes, Fragmento 8. 
28 ARISTÓFANES, Las Ranas, 868, 
29 ARISTÓFANES, Las Ranas, 907. 
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sía en un sentido moderno, como capacidad lírica; más bien 
apunta a lo que tiene de construcción material, de tepresen- 
tación, o sea de mímesis de una realidad, que vive un deter- 
minado momento sobre la escena. El contexto nos ayuda a 
esta interpretación; en él se habla de teatro como tal, de 
espectadores y trucos, de contorsiones y gestos, que consti- 
tuyen la esencia de la mímesis artística, 

También en la misma obra*, con idéntico sentido 
que en el pasaje anterior, encontramos la palabra referida a 
la labor poética de Esquilo y Eurípides. Estos pretenden po- 
ner en una balanza sus versos para saber quién es mejor 
poeta: "Ext róy otadóv ydp abro» dyaysiv Bodlopar, ¿nep ¿EchéyEer 
Ny KÓNOLY VÓY ¡LovoY, 

En otro pasaje de las Ranas ** tropezamos con  dvdpt 
xoyoayu en lugar de rotyticó?, 

Por último, y a propósito de Agatón, el tpaywdorotás 
Aristófanes ** nos dice: Tpoduoópevoc, Éotxe, Tic Tofoewc. La 
femática que aparece en este pasaje es la misma que en Las 
Ranas, verso 907 y rónot tiene el mismo sentido que allí, 

Tlotgo:s en el sentido de confección aparece frecuentemen- 
te en las inscripciones griegas *. También, tomada de la 
prosa jonia, la encontramos en oradores como lIsócrates, 
Esquines, Demóstenes, etc. Pero el análisis de sus pasajes 
«ae fuera de este estudio y no añaden nada nuevo a él. 


30 ARISTÓFANES, Las Ranas, 1366. 
31 ARISTÓFANES, Las Ranas, 1252. 
Opovrica» dp Eyury” Ey, 
iva dpa péjupuo, Emotos! 
dvdpl 16 roW ricota dy 
xo xa Xoro. pély Tor — 
cavti viv péypr vov. 
32 ArtstórANES, Las Ranas, 31369. 
33 ARISTÓFANES, Las Tesmoforias, 38. 
34 Véanse los índices de «Inscriptiones Graecae». Editio Minor. 
Berlin, de Gruyter, 1918, sigs. z 
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LOS SOFISTAS 


lst also nicht in jeder Bedeutug so ctwas 
wie cin Stúch Geschichte darin? 


H. G. GADAMER. 


1. La RACIONALIZACIÓN DE LA POESÍA 


Uno de los puntos capitales de la enseñanza de los sofis- 
tas, era el estudio y la crítica de los poetas. «Yo estimo que 
la parte más importante de la educación consiste en ser sabio 
en poesía, esto es, capaz de comprender lo que dicen los 
poetas, de discernir lo que hay de bueno y malo en sus escri- 
tos y de dar razón de ello, cuando se pregunta» *. De ahi 
que en ellos se plantease frecuentemente el problema del sen- 
tido y conveniencia de la poesia. Con razón escribe Poh- 
lenz *, comentando una afirmación de Kranz ?, que Aristó- 
teles, al componer su Poética, dispuso. de un rico material 
y manejó los escritos que sobre poesía habían aparecido en 
tiempo de los sofistas. ; 


1 Prarón, Protágoras, 339 a. 

2 M. Ponteuz, Die Anfánge der griechischen Poetik. «Nachrichten 
von der Gesellschaft der Wissenschaften. Philos.-historische Klasse.» 
Góttingen, 1920, pág. 143. 

3 .W. Krauz, Die Urform der attischen Tragódie und Komódie. 
«Neue. Jahrbitcher», 1919, pág. 148. 





















































44 BL CONCEPTO «POIESIS» EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


Esa riqueza de material, que pasó por las manos de Aris- 
tóteles, no ha podido llegar hasta nuestros días. No nos 
queda, pues, de esta época, tratado alguno que se refiera a 
la poesía ; sólo algunos pasajes de Gorgias o Hipias, inser- 
tos en otras obras. Si bien no pertenecen a la Sofística, se 
nos han conservado algunos títulos de Demócrito sobre cues- 
tiones poéticas o relacionadas con ellas *. También Suidas 
nos transmite otro título de Hecateo de Abdera %. Pero 


de estas obras apenas si nos han quedado un par de Ííneas 
en Demoócrito. 


Si hay un denominador común que, de una manera impre- 
cisa pero constante, subyace a todas las opiniones de los grie- 
gos sobre poesía, desde Homero a Platón, es, sin duda, la 
de que ésta es don de un poder superior, que trasciende los 
límites de la persona humana y por el que ésta queda total- 
mente absorbida. Pues bien, con la Sofística entra un pa- 
réntesis en la concepción de la poesía. Platón cerrará este 
paréntesis y volverá a imirse a las viejas concepciones de la 
«posesión divina», que veremos después *. 

Este paréntesis de la Sofística aporta un nuevo elemento : 
la razón, El paso de lo instintivo a lo racional, de que habla 
Nestle ” y que se realiza ante todo en el campo del arte, 
exactamente en el campo de la poesía, llega a su plenitud en 
la época de los sofistas. 


La Sofística racionaliza la poesía. Sus representantes no 
hablan tanto del poeta como «poseso», cuanto de la poesia 
como resultado de una construcción racional, donde unas 
determinadas reglas pueden conseguir todo aquello que en 


4 
14546. 

5 DriEis, I1, 240, 10. 

s PLaTÓóN, Jon, b34a; Menon, 99d; Apología, 22b; Fedro, 245 a. 

7 W. Nestie, Vom Mythos zum Logos. Stuttgart, 1942, pág. 488. 
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7 








A 


LOS SOFISTAS - 45 


un principio se atribuía al daiyo» inspirador del poeta. El me- 
tro, el ritmo, la aliteración, es lo que constituye la estructu- 
ra formal, en la que se expresa la elevación poética. Estos 
elementos bastaban para distinguirla del habla corriente y 
conferían a la poesía un cierto tono misterioso y mágico. La 
Sofística realiza un doble cambio: en lugar de lo sobrena- 
tural, de lo que arrebata al poeta y le hace salir fuera de 
sí, coloca la invención, la ficción poética, sujeta a reglas 
establecidas; en vez del influjo mágico e inexplicable, apa- 
rece la sugestión psicológica estudiada de antemano y pro- 
ducida por una determinada técnica capaz de despertar en 
el oyente la ilusión artística, Aquí están las raices de la 
Poética de Aristóteles como conjunto de normas ordenado- 
ras de la poesía: y que repercutirá siglos después en todas 
las «preceptivas» y «poéticas», En relación con esto se 
comprende también la importancia que en la Poética aris- 
totélica se da a la Tragedia. Precisamente en la época de los 
sofistas, Sófocles había intentado, como poeta de tragedias, 
estudiar él mismo objetivamente su arte y teorizar sobre sus 
límites, posibilidades y normas, componiendo un tratado «So- 
bre el Coro» *. Es lo mismo que en las artes plásticas se 
intentará con los estudios sobre el «Canom», del que podrían 
deducirse las reglas eficaces y válidas para toda futura plás- 
tica, 

De esta manera es como empiezan a surgir «preceptivas 
artísticas» y a configurarse las reglas que después se conden- 
Sarán, por ejemplo, en «poéticas». Como estas reglas se en- 
caminaron primero a aquello hacia lo que más directamente 
apuntaba la Sofística, a saber, hacia la Retórica, de alí que 
la Poética se considerase como una de las especies de ésta. 


8 La tragedia es en la época clásica, la que, en ciento sentido, sus- 


tituye a la épica y lírica primitiva. La tragedia se convierte así en el 


género poético más popular y absorbe casi todo lo que con la palabra 
rotnot< se significaba. 
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2, GORGIAS 


La primera vez que la palabra toinois aparece en un de- 
terminado contexto, en la filosofía presocrática, es en la 
«Alabanza de Helena» * de Gorgias. Dice asi el pasaje *: 
TV molino éraca» xal vopiiw xal dvopálo Adyov Éxovta pLÉTpovo 
Es ésta la primera definición expresa que tenemos de 
rotores £, 

Para Gorgias, pues, toda poesía no es más que un Logos 
que tiene medida. Esto es lo único que la distingue. La poe- 
sia pierde, por consiguiente, ese lugar privilegiado que ha- 
bía tenido y queda reducida, como dice Reich *?, a una es- 
pecie del género Logos. 

En esta definición de Gorgias se suprimen los limites que 
antes separaban a la poesía y a la prosa. Todo lo que había 
sido anteriormente influjo de fuerzas sobrenaturales y lo que 
había sido dominio único de la poesia, con sus metáforas, 


» Contra la autenticidad de la Alabanza de Helena: U, vox WILA- 
MOWITZ-MÓLLENDORFF, «Aristoteles und Athen». Berlin, 1893, 1, pág. 172, 
TH. Gomperz, «Griechische Denker». Leipzig, 1893, 1, 393. En favor de 
la autenticidad: H. Dies, Gorgias und Empedokles, «Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie», 1884, pág. 357.—F. Brass, «Die Attische Bered- 
samkeit», 'Leipzig, 1887-98, 2.2 edic., 1, 73.—P. Maass, Untersuchungen 
zur Geschichte der griechischen Prosa. «Hermes», XXII, 1887, pág. 571.— 
W. THuetE, Jomischattische Studien, «Hermes», XXXVI, 1901, pág. 218. 

10 Drers, 11, 290, 21. 

11 Con respecto al «metron», ver la relación que ARISTÓTELES €s- 
tablece entre Homero y Empédocles, Poética, 1447 b 17 (Diezs, L, 286 
27). Sobre la caracterización de Poesía como Logos con medida, véase 
también Pratón, Gorgias, 502 c. Aquí se define la poesía de una mane- 
ra semejante, pero añadiéndole otros dos elementos yénos xal fodróc, 

12 K. Reicu, Der Einfluss der griechischen Poesie auf Gorgias, 
den Begriinder der attischen Kuntsprosa. 1 Teil, «Programm des K. Hu- 
manistischen Gymnasiums», ¡Ludwigshafen a. R. 1907-8, pág. 12. 
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giros, etc., pasa a ser atributo también de la prosa, de los. 
tóto: AdyoL. 


El género decisivo, del que la poesía es sólo una parte, 
es el Logos, Este es quien tiene la virtud de hacer cesar el 
terror, o de quitar la tristeza, o de provocar la alegría, o de 
acrecentar la piedad *. Los efectos, como vemos, son los 
mismos que producía la poesía, Aquí sigue resonando la vie- 
ja teoría del «entusiasmo» en el espectador, del arrebato ; 
sólo que ya no son las doctrinas órficas ni la teoría de las 
Musas de Hesíodo ** las que condicionan este estado, sino 
un poder mucho más preciso y humano. Este poder reside 
en la propia razón, y quien sabe emplearlo y posee la técnica 
de su manejo, llega a provocar con él los mismos efectos que 
los antiguos poetas. No era, pues, ninguna fuerza divina la 
que los impulsaba, sino el Logos, que sabían usar perfecta- 
mente, aunque no tuvieran conciencia de su poder, Este 
Logos es poderoso Aójoc Juváotys péyos soriv* y, precisamen- 
te por ello, es capaz de imodificar la realidad y de presentar 


«lo insignificante como una obra hermosa y digna de ser mi- 
rada», 


Gorgias explica los efectos de la poesía con palabras que 
recuerdan a Demócrito y al lon platónico, como tendremos 
ocasión de ver más adelante. «Los cantos inspirados por el 
Logos provocan el placer y se llevan la tristeza. Uniéndose x 
la opinión del alma, el poder mágico la fascina, la persuade 
y la transforma por arte de encantamiento, Estas artes de 
encantamiento y magia son dos: las que hacen equivocarse. 
al alma y las que engañan a la opinión» **. 

Aquí aparece el mismo' término ¿vdeo:, que repetirá fre- 


13 Gorcias, Alebanza de Helena, 8 (DisLs, 11, 290, 18). 

14 Véase por ej., Teogonía, v. 831. 

15 Gorcias, Alabanza de Helena, 8 (Drezs, IL, 190, 17). 

16 Gorclas, Alabanza de Helena, 10 (Drers, 11, 290-291). 



























































48 EL CONCEPTO «POIESIS» EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


cuentemente Platón, Pero esta palabra está usada en sentido 
metafórico; no se refiere al influjo de una divinidad sobre 
el poeta y el oyente, de manera que se forme así una cadena 
de «entusiasmados» *; el término tiene más bien el sentido 
que hoy se da corrientemente a la palabra «entusiasmo». Es, 
pues, un modo de definir el efecto del Logos *. Si en 
Platón no está claramente delimitado de quién proviene la 
poesía en general, Gorgias da una solución precisa: del Lo- 
gos, la razón, la palabra y, en definitiva, del hombre. 

Según Gorgias, la fuerza del Logos se aplica directamen- 
te sobre el alma. Establece por consiguiente una relación 
entre Aóyoc y buy. Pero el Logos puede actuar sobre el alma 
conduciéndola a error. Sin embargo, este error o engaño a 
que Gorgías alude puede tener una justificación, si no en el 
dominio de la Etica, sí en el de la Estética, ciencia de la que. 
podemos afirmar que fue Gorgias el fundador. Desde este 
punto de vista estético es como se puede justificar, entre 
otras razones, la historia de Helena; por eso afirma Gor- 
glas *%: el Aóyp érelodn, odx dixyoe» dd NTÓYNTSV, 

También en el fragmento 23 insiste sobre este mismo pun- 
to al referirse a la tragedia, por medio de la cual, al repre- 
sentarse mitos y personificarse pasiones, se produce un en- 
gaño, sin embargo”: ¿Y drarjoac dixatótepos Tod pm 
dratícaytos xal ó drarydele copWTEpos 100 y árarydéyros. 


17 PLarón, Tom, 583 d, e, 

16 Esta teoría es también opuesta a DemócCRrITO, según afirma 
MúLLER: «Mit Sicherbeit, aber, kónnen wir ihn (Demócrito) wenigstens 
als einen der áltesten und bedeutensten Reprisentanten einer Ansicht 
túiber das Wesen der Poesie betrachen, dass sie nicht ein Werk der Kunst 
(como es la opinión de Gorgias), sondern des Genies und von ihm her- 
riihrender góttlicher Begeisterung sei» «Geschichte der Theorie der 
Kunst». Breslau, 1834, pág. 20. 

19 Gorcias, Alabanza de Helena, 15 (Drwzs, 11, 293, 4). 

20 GorGIAs, Fragmento 23 (Dres, IL, 305-306); véase- también 
Hur4cLiro, Fragmento 56 (Dxens, 1, 163); TucíDIDES, 3.43. Dialexeis III, 





[ 
| 


¿ 
| 
| 
| 
| 
i 
| 
Í 
| 
| 
| 
¿ 
| 
| 
| 
E 
i 
| 





LOS SOFISTAS 49 


Esta teoría de Gorgias, que después va a tener en Platón 
tan gran resonancia, separa decididamente los dos campos, 
el ético y el estético; mientras en Platón, como veremos más 
adelante, se combatirá a uno de ellos con los argumentos del 
otro y se establecerá entre ambos una estrecha relación, 
donde los valores positivos o negativos se condicionarán mu- 
tuamente ”. 

En el otro pasaje de la «Alabanza de Helena», donde apa- 
rece de nuevo roíyor, Presenta esta palabra una significación 
distinta de la que tiene en el primero, Aquí rotyotc recuerda, 
más bien, su sentido originario, derivado de zoiéw. Es fácil 
relacionar el sustantivo, tal como se nos presenta en este 
pasaje, con el empleo de rot aplicado a las inscripciones 
que llevaban algunas esculturas, etc. 2. 

Gorgias habla del placer que produce a la vista la con- 
templación de imágenes y estatuas que han sido creadas por 
el artista, reuniendo en ellas una serie de colores y tra- 


10 (Drets, IE, 419-411): Ev ydp rpayudoroia xol Emypoctar Sou rhelota 
sEarorít pora mola dqdrvod moréwv, obtos Áptoto. 

21 Según PLatóN la poesía produce un engaño en ningún caso jus- 
tificable. Rep, 598 c. Si no engaño pleno, sí dóto, Rep, 602 a. Produce 
sólo sibwha, Rep. 599 a; 600 e; 601 b; 605 c. Además es oxaypopta 
Rep. 602 d. La poesía excita las pasiones, mientras que la filosofía, las 
domina. Rep. 604 b; 887 c. La finalidad de la poesía es la ¡dovy, (Re). 
606 b; 607 c), y no lo dyadó» (Gorgias 500 b). Véase también el influjo 
de Gorcras sobre PLatóN en muchas expresiones platónicas propias del 
vocabulario de GORGIAS: 


fénei,  RerúsLica 598 d 
- ontela, > 602 d 


xnketv, » 607 e 
exdder, » 608 a 
Pptñ, » 387 e 


Cfr. Nestie, «Vom Mythos zum Logos», pág. 221. 
22 «Sylloge Inscriptiomum Graecarum», ed. Dittenberger. Leipzig, 
1915-24, vol. 1,0 (18 VIV a. C.), pág. 17: Bsórporos mole Alywváras. 


4 



























































50 EL CONCEPTO «POTESIS» EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


zos *, 7 0é TÓv dydplavroy molyots xal y TO dyakpároy épyacto. 
Deay fdsiay rapésyeto toto ÓppLaoLy, 

Se trata, pues, de la creación de obras de arte, en este 
caso esculturas. Si por un lado esto dice relación al arte, no 
cabe duda, sin embargo, que aquí se trata de un «hacer» 
con todo lo que esto implica de oficio manual. Probable- 
mente el significado de rotnote en el sentido moderno de la: 
palabra, entendido como espiritualización, abstracción, etc... 
pudo muy bien haber brotado de este «hacer» humano, en 
el que se conjugaban una elaboración de la materia, como: 
nos atestiguan los primeros ejemplos de xotsiv en Homero y 
una conformación determinada de tal materia, que la tras- 
cendía y que la ponía en contacto, no con lo útil (veñy 
rotyote) **, sino con lo bello, No sería, pues, extraño que 
este morsiy, que, en su sentido más corriente se puso al pie: 
de algunas esculturas, hubiese ido identificándose lentamen- 
te con ellas y adquirido una significación nueva que le pres- 
taba todo aquello, por lo que la xotyo:s dvdptáyty era dis- 
tinta de la rolyors veby. ] 

¿Cómo explicar si no, que este concepto que en un prin- 
cipio indicó sólo un hacer material, un actuar directamente 
sobre la materia, hubiese llegado a la más refinada espiritua- 
lización a lo largo de toda la historia de Occidente? ¿Dónde 
encontrar este punto de inflexión, en que rotyowc empieza a 
llenarse de un significado y de un sentido nuevos, que aca- 
barán por modificar totalmente su contenido? 

Precisamente era la escultura el objeto apropiado para que 


23 Gorcias, Alabanza de Helena, 18 (DieLs, 1, 294, 3-4). Sobre 
el concepto épyacta véanse las distinciones de PLATÓN en el Carmides, 
163 b c, donde pone en relación este término con Tolnor y Rpóbic. 

24 HerópoTO, III, 22. Véase anteriormente pág. 16, y además, en 
el vol, 1.0 de las «Inscriptiones Graecae» ya citadas, las imscripciones 
492, 4093, 504, 835, 978, etc., y en la pág. 367 la larga relación de «artí- 
fices» que trabajaron (roweiy) en estelas funerarias, estatuas, ete, 
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tal giro se llevase a cabo. En ella se daban perfectamente los 
dos momentos de este cambio: a) el roteiy de la escultura 
lo era plenamente; b) una vez realizado, sú primitiva signi- 
ficación se ampliaba y se enriquecía. 

La rotyote que aquí nos presenta Gorgias aparece como 
algo que perciben los ojos y que provoca en ellos una grata 
sensación. Por eso no es extraño que Helena, al contemplar 
el cuerpo de Paris, se dejase arrebatar por el amor. Hoiyor 
significa la escultura en cuanto expresión, en cuanto puede 
influir en el alma y modificarla, pero además la configura- 
ción determinada de una materia conforme a una estructura 
artistica. 


3. Hipras 


La mayoría de las cosas que sabemos sobre Hipias, nos 
han sido transmitidas por Platón en los dos diálogos de este 
nombre. En el Hipias Mayor * se refiere cómo los espar- 
tanos ensalzan a Hipias y se alegran de oirle. El motivo de 
esta alegría no es porque les hable sobre astronomía o ma- 
temáticas, materias en las que Hipias estaba muy versado. 
Sócrates dice que hay algo que Hipias conoce todavía mu- 
cho mejor, a saber: la significación de las letras y sílabas, 
del ritmo y de la armonía. 

Lo mismo que en Gorglas, aunque no de una manera 
expresa, el dominio de la retórica y, por consiguiente, de la 
poesía, es uma técnica perfectamente estructurada y racio- 
nal, Esta era, pues, la característica general de la Sofística, 
y esto es lo que comienza a distinguirlos de otros agpot. Por 
eso también cuando en él Hipias Menor * se hace el elo- 
gio de Hipias, como conocedor de todas las artes (mávtioc ME 
RÁSIGTAG TÉYVUS TÁYTOY coprtatos el dvdpóro») Capaz, al mismo 





25 Hipias Mayor, 285 c. 
26 Hipias Menor, 368 b, c. 
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tiempo, de fabricarse por sí mismo todo lo que para: sú uso 
necesitaba, se le define, además, como maestro en aquellas 
artes que se refieren al ritmo, la armonía y la exactitud de 
las palabras ?”. 

La importancia que el estudio de las obras de los poetas 
tenía para los sofistas, nos la atestigua el mismo pasaje del 
Hipías, donde Éste se presenta provisto de toda suerte de 
obras poéticas: poemas épicos, tragedias, ditirambos, etc. 

Que la educación poética era decisiva para los sofistas 
—cosa que va a determinar uno de los aspectos de la crítica 
platónica sobre poesia—, aparece muy claro en Protágo- 
ras **: «Yo estimo que la parte más importante de la edu- 
cación consiste en ser sabio en poesía... y dar razón de ello 
cuando se pregunta.» Sobre este Aóyos Boúva: construirá: Pla- 
tón toda su crítica en el Ion. 

Quizá el pasaje más importante sobre esta cuestión es el 
que nos transmite Clemente ?: «Una cosa se dice de Or- 
feo, otra de Museo, una aquí, la otra allá; a veces sobre 
Hesíodo, a veces sobre Homero o alguno de los otros poe- 
tas; a veces incluso en prosa, ya entre los griegos, ya entre 
los bárbaros. Pues bien, yo, de todo esto, he escogido lo 
más importante y lo que mejor se relaciona entre sí y voy 
a hacer con ello un nuevo escrito rico en aspectos.» 

Hipias muestra un gran respeto por la tradición poética 
y el deseo de superar las contradicciones existentes entre 
los diversos autores, causa del menosprecio de la poesía, 
Si hubiese llegado a componer su obra, hubiéramos tenido 
en ella una de las primeras antologías en el sentido moderno 





a ] 
27 ¿motípo dpueodoar hapepóviwos 1y dNuny xa Tepl fodudy xal dppovi dv 


xal ypappdto dpdorntos. Hip. Men., 368 d. 


28 PLatón, Protágoras, 339 a.. 
23 CLEMENTE, Strom., VI, 15 (Drezs, IL, 331, 15). 
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de la palabra. Hipias, sin embargo, no quería sólo recopilar 
los textos, sino construir una obra sobre la base y la autori- 
dad reconocida de la tradición: tóy Adyoy xoricopo:, En estas 
dos palabras vuelve a compendiarse de nuevo la temática de 
Gorgias, 


A pesar de la gran producción de Critias, del que se nos 
conservan fragmentos de poemas, tragedias, escritos polí- 
ticos *”, no tenemos elementos de juicio para deducir su 
concepción o sus opiniones sobre poesía. En sus fragmentos 
no aparece la palabra roigow ni ninguna otra relacionada con 
ella, Sólo Filóstrato *! dice, refiriéndose a Critias, oóde 
xotapedyogar éq td sx morqtixíc óvópata; pasaje que, por cierto, 
tiene una gran semejanza con otro del mismo Filóstrato a 
propósito de Hipias %2: Appyyeve Dé ox ¿Auris ANA Teprrrón x0d 
xaTd hor, Es Aya xatapedyay Ty Ex Torqtixio Ovop.aTa, 

Es, por consiguiente, una opinión que se refiere más que 
a un autor concreto, a la Sofística en general, 

Alejandro de Afrodisia en sus comentarios a los «Tópi- 
cos» de Aristóteles, hace una referencia a Pródico y al tema 
del placer en relación con el leguaje*: yapa» pév Aéyoytes 
edloyov ¿xapary, vdovy» de ¿oyoy Emapory, téppiv dE Thy Dt” tw» 
Tdoy%y, zóppocdva» de Ty dd Ayer, 

Este es el mismo tema que, de modo parecido, se nos pre- 
sentará después en Platón *, 


30 Dies, H, 372400, en donde se encuentran todos los fragmentos 
que de CrITIAS se conservan sobre tan diversos temas. 

51 FiLóstraTO, V, Sof. 1, 16 (Drzzs, IL, 371, 36). 

32 FióstrarO, V, Sof, 1, 11 (Drzzs, 11, 327, 10). 

33 ALEJANDRO DE AFRODISIA, 181,2 sobre 4Arist. Top. B 6, 112b 22 
(Dxiezs, 11, $12, 10). 

34 Cfr. por ej. Rep., 607 d; Filebo, 63d,e; Timeo, 86b; en 
Filebo, 52 e, encontramos el placer purificado, que puede, incluso, con- 
vertirse en ydpi, como puede verse en Leyes, 667 d e, 
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Capfruzo 1V 


EL ION PLATONICO Y LA INSPIRACION POETICA 


Von Homer und Hesiod bis auf Demokrit 
und Platon haben die Griechen die Dicht- 
kunst als eine Gabe der Gottheit angeseñen. 
W. NestLE 
When we speak of a poet as inspired il is 
only an empty phrase. 
G. THomsoN 


1. "La PROBLEMÁTICA DEL ÍON 


Si, dejando a un lado los problemas de autenticidad y 
cronología que ha planteado este diálogo *, aceptamos con 
Wilamowitz ? su prioridad sobre las demás obras platóni- 
cas, vemos que la empresa filosófica de Platón comienza pre- 
cisamente con una discusión sobre la poesía; discusión que 


1 Rechazan la autenticidad, entre otros, F. ScHLEIERMACHER, «Pla- 
tons Werke», 1, 2, Berlín, 1805, pág. 265; E. ZELLER, «Die Philosophie 
der Griechen», 5.2 ed. Leipzig, 1922, 11, 1, pág. 482; F. Asr, «Platons 
Leben und Schriften», 1816, pág. 468, 

Defienden la autenticidad, entre otros, F. G. HERMANN, «Geschichte 
und System der platonischen Philosophie», Heidelberg, 1839, pág. 436; 
G. SraLiñaUn, «Plato. Opera...», 1V, 2, Leipz'g, 1857, pág. 341; W. Ja- 
NELL, «Quaestiones platonicae», Leipzig, 1901, pág 324; H. Rarver, «Pla- 
tons philosophische Entwicklung», Leipzig, 1905, pág. 91. Reciente nente 
H. FLasmar, «Der Dialog Ton als Zeugnis platonischer Philosophie», Ber- 
lín, 1958. 

2 U. voy Wiamowirz-MóLLeNDORFF, «Platon» II, Beilagen und 
Textkritik, Berlin, 1920, 




































































56 EL CONCEPTO «POIESIS» EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


presenta unas características diferentes a las que adquiere en 
otros diálogos posteriores y que al mismo tiempo podrían 
servir de prueba para no situar la composición del lon en la 
misma época que la del Teeteto? o la de la República *. 

El tema del Ion es, pues, la poesía, representada indirec- 
tamente por el rapsoda Ion, El objetivo que persigue el diá- 
logo es el de mostrar cómo el rapsoda no sabe hab.ar de 


Homero en virtud de una técnica o una ciencia (téyvy xal émo- 


Tí). Además de la discusión que Sócrates dirige para 
demostrar esta falta de un saber riguroso por lo que se re- 
fiere al oficio del rapsoda, Platón inserta en medio del diá- 
logo una teoría de la inspiración Poética. 

Estos son los dos puntos capitales, que ampliados y mo- 
dificados por la teoría de las Ideas, aparecerán de nuevo en 
la República, Pero en el Ion no saca Platón todavía ninguna 
conclusión «política», y si, efectivamente, como opinan Pried- 
lánder * y Geffken*, este diálogo marca el primer es- 
fuerzo para la condenación de la poesía, esto ocurre sólo 
por la continuidad de la temática surgida en el lón, mante- 
nida en su esencia a lo largo de todos los diálogos, y condu- 
cida, como casi todas las ideas platónicas, a una última reso- 
nancia política en la República, 

En el lon no se intenta mostrar qué tipos de realidades. 
son las que el poeta tiene que representar, ni aparece la teo- 
ría de la mímesis” para establecer el rango que con res- 


3 Cfr, G. Stock, «Then lon of Plato», 1909, pág. X-XL 

4 Cfr. E. StrábLiN, «Die Stellung der Poesie in der platonischen Phi 
losophie», 1901, págs. 30-81. Sobre este problema véase la aportación de 
M. SAncHez Ruirérez, Sobre la cronología del Ton de Platón. «Aegipttus», 
33, 1953, pigs. 241-246, 

5 P, FRIEDLÁNDER, «Platon 11, Die Platonischen Schriften», Berlín, 
1930, pág. 181. 

8 Jj. GEFFKEN, «Griechische Literaturgeschichte», Heidelberg, 1934, 
pág. 47. 

7 PLATÓN, República, 392 d; 595 c; 60Ld; 603 b; Filebo, 62c, etc. 
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pecto a las ideas tienen los poetas, Unicamente se proyecta 
sobre la personalidad del rapsoda,. e, indirectamente, sobre 
la del poeta, una determinada concepción de la céy»n, en la 
que no cabe una determinada concepción de la poesía. 

Apelt * expresa también la contradicción, que en el Ion 
se refleja, entre el Platón filósofo y el Platón artista y poeta: 
la lucha entre estos dos modos de enfrentarse con la realidad 
y la nostalgia de su antiguo ideal poético *. 

Sin embargo, no se plantea en el lón esta dualidad que 
conduciría a una aparente contradicción en la filosofía pla- 
tónica. Verdenius *” objeta que esta dualidad no tiene sen- 
tido, si consideramos la perfecta armonia y continuidad del 
pensamiento platónico. Pero éste es un problema, que tras- 
ciende al lon para situarse en el múcleo mismo de la teoría 
del arte platónico. 

El error de las opiniones de Apelt, Friedlánder, etc., no 
se salva con esta interpretación «armónica» de la cuestión. 
Platón ha considerado, como veremos más adelante, todo 
ei problema de la poesía, lo mismo que otras teorías filosó- 
ficas, desde un punto de vista formal, desde unas estructu- 
ras, ante cuyo contraste las ideas que intentaba rebatir, apa- 
recen como falsas. No hay dualidad y contradicción íntima, 
porque precisamente Platón no es objetivo en sus análisis ; 
ni pretende, por ejemplo en el caso de la poesía, explicarla 


8 O. AreLr, «Platonische Anfsátze», Leipzig, 1912, pág. 65, nota 1. 

* También en este sentido, véase P. FrieniinDER, «Platón 11, Die 
platonischen Sebriften», Berlín, 1930, pág. 136, R, C. CoLLinGwooD. Pla- 
to's Philosophy of art. «Mind», XXXIV, 1925, pág. 170, W. CHasE 
GrurwE, Platos view of poetry «Harvard Studies in classical Philology», 
1, 29, 1918, pág. 73. En latín, tesis doctoral bajo el título: «Quid de 
poetis Plato censuerit». Harvard University, 1917. H. RareDner, «Platons 
Philosophische Entwicklung», Leipzig, 1920, pág. 236. J. GErrkEN, «Grie- 
chische Literaturgeschichte», Fleidelberg, 1934, 11, pág. 118. 

10 “W, J. VerDewNTUS, L/lon de Platon, «Mnemosyne». Ser. 3, vol, 11, 
1943, pág. 242. 
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en sí misma, sino que la presenta siempre a la luz de sus pro- 
pias concepciones, quedando por ello «dialécticamente» re- 
Chazada. 

La lógica que Platón esgrime en sus argumentaciones, no 
es una lógica predicativa, ni un racionalismo cualitativo, de 
contenidos, sino una lógica de relaciones, un racionalismo 
puramente cuantitativo. Y si, efectivamente, como quiere 
Verdenius, hay tal armonía y continuidad en el pensamiento 
platónico, que no aparece esa contradicción entre sus dos 
«estilos» intelectuales, esto ocurre de hecho por esa conside- 
ración abstracta y dialéctica de la problemática platónica. 

Para que existiera la contradicción acusada por Apelt, 
Platón tenía que haber abandonado sus procedimientos dia- 
lKcticos; para que la solución que ofrece Verdenius lo fuera 
plenamente, Platón tenía que haberse planteado el problema 
de la poesía en sí misma; pero en este caso el pensamiento 
platónico no habría podido ser ni tan «armónico», mi tan 
«continuo». 


2. Téxvg xa Hotyors 


El argumento capital esgrimido en el Ton para hacer una 
crítica de la poesía, es negar que ésta tenga un objeto pro 
pio, que pudiera concretar una posible técnica poética. 

A lo largo del Ion, aunque no hay una definición expresa 
de téyvn, puede entreverse qué es lo que aquí Platón entien- 
de por tal. Téyyy indica siempre un conocimiento concretado 
en una serie de normas o reglas, que apunta, más que a la 
pura contemplación racional del objeto, a su realización 
práctica. 

Ahora bien, en el Ton, el arte aparece junto con la cien- 
cia; es una comprensión de lo general íntimamente unida 
al verdadero conocimiento, a la verdadera ciencia. El con- 
junto de normas que componen una técnica determinada, 
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tiene caracteres de universalidad y puede aplicarse a todos 
los objetos que entran en el campo de esta técnica  (ypagptx 
que tic dom tó ó%doy) *. Hay un arte de la pintura en gene- 
ral, dice Platón, lo mismo que anteriormente *? había su- 
puesto que hay un arte de la poesia en general *. 

Precisamente el que Ton sólo pueda hablar de Homero 
y no de los otros poetas, indica esta falta de técnica en su 
oficio de rapsoda. Frente al zó óloy que es el objeto de la 
verdadera técnica, lon sólo puede colocar su «particular», 
Homero, el ¿vos povo» **. 

Partiendo de este concepto de zéyvn, Platón, a través de 
una serie de ejemplos, va negando a Ion todas las posibilida- 
dades de insertar su técnica de rapsoda y, en definitiva, la 
técnica poética, en una de las técnicas que aparecen en los 
ejemplos homéricos que cita, Homero nos habla, por ejem- 
plo, del arte de auriga**; abora bien, quien mejor puede 
saber si Homero habla bien o no, es, sin duda, el auriga 
mismo, el técnico de este menester. Lo mismo que cuando 
Homero nos habla del arte adivinatorio **, es el adivino 
quien puede darnos el juicio exacto sobre lo que el poeta 
dice *. 

Sin embargo el sofisma de Platón es clarísimo. En pri: 


11 Jon, 532 e. 

12 Jon, 532c. 

13 Algunos ejemplos de ziy»n, especialmente en trabajos sobre me- 
tal en 71. 111, 61. Od, TIL, 433; VI, 98, etc. Una idea distinta de rézyn 
como conjunto de reglas artificiales, vacias de sentido y que no sirven 
al poeta, aparece en el Pedro, 247 d.e; 261 e; 262 c; 266 d; 268 d; 
0 de; Me. 

14 fon, 532 a. 

15 Homero, /i, XXIUl, 389-340, 

16 Ji XII, 200-207; Od. XX, 351-357. 

17 En el Gorgías, PLarón alude al Logos fundamento de la tézvn, 
que sin él sería pura experiencia. ¿rd 3 zéyvgy 0d 1016 ó dy y ¿hoyo rpdypo 
Gorgias 465 a. Véase también 501 a. AristórriESs, Metaf, 9Bla lpmepsia 
téyun» ¿mobqoev, % D' depto Thy ny. 
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mer lugar, al aducir una serie de pasajes, referidos todos 
a técnicas particulares que nada tienen que ver con la poe- 
sia, cuando precisamente el juicio sobre ésta no radica en. la 
exactitud de esas descripciones de técnicas, que caen fuera 
del menester poético *%, 

En la moderna estética, en la idea que hoy se tiene de la 
poesía, la argumentación platónica parece elementalisima y 
pueril; la poesía es un arte de la palabra en sí misma, inde- 
pendiente muchas veces de su contenido. Pero esta defini- 
ción, cada día más problemática, después de las aberraciones 
de una poesía moderna perdida en un formalismo vacío, en 
un mero virtuosismo repetido y falto de interés, vuelve a 
postular, en su fracaso, un nuevo concepto y unos nuevos 
horizontes para la labor poética. 

El sofisma de Platón no lo es, pues, en cuanto que busca 
en la poesía la veracidad de sus contenidos, sino en cuanto 
que la considera como un compendio de distintas técnicas, 
que nada tienen que ver con ella. 


Pero esto nos lleva a otra cuestión, que late en la mayo- 
ría de las polémicas platónicas, Los poetas griegos fueros 
los primeros educadores del pueblo; en sus poemas había 
toda una serie de conocimientos considerados como útiles 
para la vida; conocimientos que abarcaban los campos más 
dispares del saber. Pero precisamente los poetas. no eran 
los verdaderos «especialistas», los que, en definitiva, poseían 
estas técnicas de las que hablaban. Por eso insiste Platón en 
todos sus diálogos, al citar poetas, en estos primeros crea- 
dores de la poesía griega, donde parece que se confundía 
poesía y didáctica *?. 


18 Sobre la relación entre arte y saber, véase también Gorgias, 
465 a; República 4141 d; 522 a; 534 d; 602 b. 

19 Sobre la educación y conveniencia de este didactismo, véase, por 
ejemplo, República, 387 b: dow romuxmtepa, tocoótip AttoY dxovoréoy Tarolé 
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No se plantea, pues, Platón el problema de la poesía en 
si, Cuando quiera abordar esta cuestión desde otro punto 
distinto del de la técnica, lo hará ya desde la dialéctica y des- 
de su propia teoría de las Ideas *. 

Esta insistencia de Platón en la poesía didáctica está 
justificada por la idea de hombre universal, dominador de 
distintos saberes, que se tenía de los primeros poetas grie- 
gos. Platón niega esta universalidad y quiere, además, 
indagar si por encima de las múltiples técnicas, queda al 
poeta una órbita propia, peculiar, y en la que él pueda efec- 
tivamente ser maestro. Al intentar dar respuesta a esta pre- 
gunta, llega a la solución del irracionalismo, de la posesión 
divina, bajo la que cae el poeta cuando entra en el campo 
de la «armonía y el ritmo» *. Pero antes de que llegue- 
mos a este punto, conviene plantearse otra cuestión. ¿Por 
qué, precisamente, se introduce en esta critica de la poesía 
el problema de la téyvn? ¿Es únicamente por la frecuencia 
con que ésta aparece en los poetas? ¿Hay algún otro lazo 
que una estos dos términos téxyy xal tobnorc? 

El conjunto de normas que constituyen lo que podría- 
mos llamar la «teoría» de la téyvn se dirige, en definitiva, a 
un «hacer» y este hacer abarcó en un principio el campo de 
la actividad en general. 

Fue posteriormente, con Platón y Aristóteles, con quienes 
entró dentro del concepto téxvx la distinción entre actividad 
manual y arte, en el sentido que hoy damos a esta palabra. 
Para los primeros poetas griegos, la palabra que significaba 
la actividad de los hombres dentro de la sociedad, era la 
¿pyacta; en ella quedaban comprendidos desde el rapsoda al 
carpintero, desde el adivino al escultor. 

Esta actividad, en cuanto implicaba una labor manual, se 
denominaba también rotns:s, que al llevar consigo un cierto 


20 República, 596 b; 598 b, etc. 
21 fon, 534a. 
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saber ordenador y regulador de la obra, basado en una de- 
terminada práctica, constituía la téx»y. Luego, esta té 
se especificaria conforme a sus objetos en téxyy iotpu, 
téxoy pavtex, etc., y en Piatón y, definitivamente, en Aristó- 
teles constituirá, uniendo los dos términos, la téxv7 TONTA. 

Antes de este planteamiento es, como hemos visto, con He- 
ródoto con quien por primera vez surge el concepto rotnot< 
para denominar la actividad del poeta ; actividad que, por con- 
siguiente, lleva unido el sentido de téyvn. Pero aparte del 
nuevo concepto que la téyvy rorquxí habria de crear y pre- 
viamente a ello, rotyoic significó también un «hacer», un 
«crear algo», una facultad del hombre capaz de producir 
un nuevo ente, aunque tuviera las características del «ente 
poético». 

Precisamente este modo de creación presentaba una pecu- 
liaridad nueva con respecto a la téxwq. El objeto de esta úl- 
tima se independizaba de ella una vez creado; la «técnica» 
de esta creación no era más que la forma, por así decirlo, de 
la misma ; las normas que regulaban la creación de algo que, 
al ser creado, adquiría ya una existencia independiente de 
ellas. En la oigo, sin embargo, el objeto se confundía, al 
parecer, con ella; era, pues, una labor, en la que la misma 
roigorc, en su «dialéctica creadora», se hacía a sí mismo ob- 
jeto, En su mismo proceso de creación encontraba, pues, su 
propia trascendencia. No entraba en contacto con lo real 
para conformarlo en su materialidad, sino que ella misma se 
hacia «materia poética». 


El pasaje de Heródoto ”*, comentado al principio de 
este trabajo, donde aparece, por primera vez, la palabra 
roinots, en un sentido distinto del de poesía, ilustra lo que 
venimos diciendo: el rey de los etiopes probó el vino que 


22 Heróvoro, Il, 82. 
23 Heróboro, 111, 22. 
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Cambises le ofrecía, y se regocijó al comprobar su zolyots. 
No habria podido Heródoto decir téyyn, porque no se ale- 
gró el rey de la «técnica» con que había sido hecho el vino, 
sino que se alegró al 'probarlo”, al experimentar en sí mis- 
mo la roino:s del vino, el vino mismo, en el cual xoígots no 
era el modo de hacerlo, sino la concretización real de ese 
modo, la realidad misma modificada ya en cierta manera. 

Pero precisamente esta objetivación de sí misma es lo que 
mueve a Platón a buscar inútilmente un objeto producido 
por una supuesta técnica que tiene que manejar el poeta, 
para que pueda contarse su quehacer entre los menesteres 
humanos. 

Naturalmente que moviéndose sólo en la problemática que 
Platón plantea en el Ton, podría haber respondido el rapsoda 
que la «medida de los versos», la estructura formal del poe- 
ma, es algo que el poeta y el rapsoda conocen mejor que 
cualquier otro técnico, El que ésta respuesta no llegue a 
formularse en la estructura dialéctica del Ton, muestra cla- 
ramente cómo lo que interesa a Platón no es la justificación 
formal de la poesía o de la tarea poética, sino, más bien, los 
contenidos de ella, lo que la “poética” enseña o puede ense- 
ñar, las parcelas que ésta puede quitar al campo del verda. 
dero conocimiento, de la filosofía. 

Pero si el poeta no tiene que ver nada con la técnica o 
la ciencia, ¿cómo se justifica entonces? ¿Cuál es el origen 
de la poesía? ¿Dentro de qué límites y por medio de qué, 
lega el poeta a serlo? Esto nos lleva a otra cuestión, que 
Platón formula en el Ion. 


3. Hotyorc xal deta poipa 


Platón no se limita en el lon a exponer lo que no es la 
poesia o el arte del rapsoda, sino que dice también lo que 
es, o, al menos, intenta explicar cuál es su causa. 










































































64 EL CONCEPTO «POIESIS» EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


El tipo de creación que tiene lugar en la poesía no es 
debido a una técnica; no queda, pues, más que la otra al- 
ternativa, la de la póaic?*, Pero esta naturaleza lo es de 


un modo especial; sufre una mediatización de un poder im- - 


preciso, ajeno a ella, que en Platón y en la literatura anterior 
a él representará un papel importante. Este poder es la 
dela poípa, que informa al poeta por medio del ¿ydoucracpós. 

En la Híada y Odisea ya aparece en diferentes pasajes la 
invocación a un poder superior, que dice y comunica al poe- 
fa lo que tiene que cantar *?. El poeta, pues, oculta su 
personalidad tras la de las musas, y justifica así, con un tes- 
timonio de autoridad misterioso e indiscutible, la propia res- 
ponsabilidad. Pero esto, que en un principio no era más que 
una simple mediatización, por el influjo de corrientes reli- 
giosas, de la magia y adivinación, fue presentando un perfil 
diferente ?*. 

Este problema relacionado con el orfismo o con sectas 
religiosas más o menos influidas por él, adquirirá por pri- 
mera vez expresión y formulación exacta para la filosofía, 
en Demócrito. Aunque nos quedan sólo unos cuantos frag- 
mentos de obras, que debían de estudiar detalladamente el 
tema de la poesía ?1, podemos, sin embargo, formarnos una 
idea bastante aproximada de su pensamiento, 

En el fragmento 21 se plantea con la misma claridad que 
aparecerá después en Platón, el problema del influjo externo 
y superior, pero condicionado, sin embargo, a una determi- 


24 Leyes, 700 d. 

25 Sobre la inspiración en Homero, véase, p. ej., HL, II, 484; XIV, 
508. Od., VIIL, 487. En Hesfopo, Teogonía, 82; 98; en Pínnaro, Olím- 
picas, IU, 5; VIL, 7; Nemecas, TI, 10 

z6 Sobre este tema estudiado coneretamente en Plutarco, véase 
por ejemplo H. von Arnim, «Plutarch, úber Dámonen und Mantikn, 
Amsterdam, 1921, 

27 Drens, 1, 14546. 








EL ION PLATÓNICO Y LA INSPIRACIÓN POÉTICA 65 


nada naturaleza. «Homero construyó un mundo de poemas 
en virtud de la naturaleza divina que le fue concedida» **, 

Demócrito explica el talento poético, más que por el do- 
minio de una determinada técnica, por una naturaleza parti- 
cipadora de un influjo superior que puede identificarse con 
una imprecisa divinidad, póoeos haydy deufodons. El sentido 
de este verbo deúño, que únicamente aparece en Demoócri- 
to, es «avoir une nature divine», según Bailly *?*, que se 
apoya en el contexto para su traducción o, «to be divine», 
según Liddell-Scott **, Diels traduce * «góttliches Wesen». 
Todas estas traducciones parecen estar justificadas, como 
afirma Delatte *?, por la paráfrasis de Dión Crisóstomo, 
que transmite el fragmento. La obra del poeta, la creación 
de bellos y veraces cantos, no puede explicarse sino por el 
influjo de una naturaleza divina y superior, dúvev Úelac xat 
dorpovias pócewc *, La misma terminología, pues, que apa- 
rece en el lon. 

Pero no es sólo un poder superior o una fuerza externa, 
sino la misma naturaleza del poeta la que condiciona su obra. 
Ya antes que Demócrito había dicho Pindaro **: 

TA ev úpétepo. 
qAñoca roroiyety ¿déder, 
éx de00 3” dvip copaic dvbdei aparideso: 35 ópLotoc. 


28 Dxexs, E, 147 “Opepos pócews hay dealodons ¿rey xóopov ¿textí- 
VATO TAVTOÍWY. : 

29 «Dictionnaire Grec-Francais», París, 1950. 

30 «A Greek-English Lexicon», Oxford, 1940. 

32 Dies, H, 147. Una variante de DedUetv es Derdísty, cuyo sentida 
originario de «ser inspirado por los dioses» aparece por primera vez en 
Tucípines, 8.1, 

32 A. DeLatTE, Les conceptions de Venthousiasme dans les philo- 
sophes présocratiques, («Antiquité Classique», 1934, pág. 32). 

$3 Dres, 1H, 147, 5. 

34 Olímpica, X1, 8-10. 

35 Sobre el empleo de esta palabra que aparece con cierta frecuen- 
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El término. sopta, empleado frecuentemente por Píndaro 
en relación con el poeta, implica el don divino del arte, que, 
lo mismo que la dperí no puede lograrse sólo por esfuer- 
zo humano, sino por concesión de la divinidad. «Los hom- 
bres se hacen buenos y sabios (dyadoi xal copoty en virtud de 
una fuerza divina (xatd dalpova)» *, e 

Los mismos poetas líricos tuvieron, pues, conciencia de. 
esta mediatización total o parcial por parte de. una fuerza su-- 
perior que condicionaba su obra. 

No. es extraño, por consiguiente, que, de acuerdo con 
la tradición, se interprete el fragmento de Demócrito desde 
el punto de vista de la posesión divina, Sin embargo, no está. 
claro hasta dónde llega esta posesión, Si en el fragmento 18. 
se habla de un ¿vdovotaopróc, de una inspiración divina, en 
el fragmento 21 se nos dice que hay una óctc que apunta. 
a- cualidades innatas del. poeta *7, Pero Demócrito expresa 
aún más al explicarnos la mecánica de los eidwka, que pene- 
tran por los poros del cuerpo *. 

. Demócrito distingue dos formas de conocimiento *:- una 
supeditada a la sensación (0d tóv alodfaewy) y otra al pen- 
samiento (dd <%c davotas). A la primera la denomina oscura 
(axotin) o inauténtica; a la segunda, auténtica (yvnotr). Al 
primer tipo de conocimiento corresponde la poesía. 


cia en PÍNDRARO, véase también Píticas, 11, 61; IV, 281; 69. Istmias, 
VIIL, 33; VII, 30. 

“36 Otras referencias a este concepto pueden encontrarse en: Olímpi- 
ca, 1, 9, 116; 11, 86; VIL, 53; XIV, 7. Pit., 1, 12; 111, 143; IV, 248; 
VI, 49; IX, 78. Nem., 1V, 2; VII, 23. En Istm,, V, 28, se emplea la 
palabra cogsríc en el sentido de poeta pehétay de oopraraic Atóg Exam 
apócfahoy osfiíiópevos. Cito a PÍNDARO según la edición de B. SNELL, 
«Pindari Carmina cum fragmentis», Leipzig, Teubner, 1953. 

37 . Influencias de Demócriro en HOorAcIO pueden. verse p. ej. en 
Odas IL, 16, 88; IV, 3, 24; Sat. 1, 4, 43; Epist. IL, 1, 165, 

38 Cfr. Prurarco, Quaest, conv., VII, 10, 2, p. 734 (Drens, 
IL, 103). 

se Fr. 11 (DreLzs, IL, 140). 
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Cuando los sidwha entran con rapidez en personas «infla- 
madas», producen imágenes exuberantes y llenas de signi- 
ficación (éppúcers veapde xai anpraytixde) **, Esta producción de 
imágenes procede de un determinado temperamento condi- 
cionado por su misma estructura y por la emoción, y que 
entra en comunicación con algo ajeno a él. Partiendo de 
esta exaltación o delirio llegará a producir la obra poética. 
Por consiguiente, el influjo externo que el poeta recibe no 
es lo decisivo. 

De acuerdo con su antropomorfismo, Demócrito atribuye 
principalmente a una determinada naturaleza humana todo 
el proceso de la creación poética. En Demócrito encontra- 
mos, a pesar de que se nos han perdido las obras que tra- 
taban concretamente estos temas, la primera explicación del 
genio artístico radicada en un temperamento anormal *. 

Los átomos psíquicos de este temperamento se mueven 
con mayor viveza; de ahí que pueda entrar en comunicación 
con todo lo que no sea él, mediante esos efluvios para los 
que su propia constitución está mejor preparada y dispuesta. 
Aquello, con lo que el poeta entra en comunicación, es lo 
que el vulgo llama dioses o demonios, capaces de emitir los 
efluvios, que consuenan con el temperamento poético, 

Al recibir estos sidwha, «cargados de ideas y emociones», 
el poeta establece una comunicación intima con esas reali- 
dades, y, en cierta manera, se hace un poco ellas mismas. 


40 PLuTARCO, Quaest conv., VÍIL, 10, 2, p. 734 F (DieLs, IT, 104, 1.) 

41 Véase p. ej. lo que dice DieLs al considerar a DeEmócriTO como 
uno de los primeros filólogos: «Der an Homer ankniipfend zuerst in 
wahrhaft umfassender Weise die Gesetze der Musik, der Poesie und der 
Sprache iiberhaupt' bis ins Kleine und Kleinste hinein festzustéllen un- 
ternommen hat.» («85. Philologenversammlung zu Stettin», 1880, pági- 
na 109). Cír. H. DimLs, Die Anfánge der Philologie bei den Griechen. 
«N. Jabrbúcher f. das Klass. Altertum, Geschichte u. d. Literatur u. 
fir Pádagogik.» hrg. von J. Ilberg und B. Gerth, Teubner, XXV, 1910, 
pág. 8). 
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Esta es la explicación psicológica del «entusiasmo», de la 
exaltación divina del poeta. Como afirma Delatte *%, al 
atribuir una gran importancia al factor fisiológico en la crea- 
ción artística, y al explicar mecánicamente la transmisión de 
las emociones, Demócrito abre un camino a la teoría racio- 
nalista de Aristóteles. Pero además, st concepción del genio 
y de su afinidad con la locura ha influido decisivamente en 
épocas posteriores y ha llegado, incluso, hasta nuestros días, 

El fragmento 18 nos ofrece el empleo más antiguo de la 
palabra ¿vdovotagids *%. Este término, que no concuerda ple- 
namente con la filosofía de Demócrito, alude, pues, a la con- 
cepción popular que se tenía de la posesión divina y sobre 
la que tanto insiste Platón, en quien, por cierto, nunca queda 
exactamente precisado en qué consiste esta posesión, cuál es 
la divinidad que ejerce este influjo, ni cómo se establece esta 
comunicación entre el poeta y el poder exterior que lo ins- 
pira. Por eso Cicerón, al referirse a Demócrito, no alude a 
la explicación de éste, sino que lo ve a través de la concep- 
ción platónica y de la teoría órfica corriente ya en la tradi- 
ción griega, en la que sólo quedaba por toda aclaración la 
palabra ¿vdovotasndc, «Saepe enim audivi poetam bonum ne: 
minem... sine inflamatione animorum existere posse ef siñe 
quodam adflatu quasi furoris» *, Este «adflatus» es sin 
duda, la traducción del tepod rveópatoc, que nOs transmite 
Clemente, junto a ¿vdovaraguod Y, 





4 A. Derarre, Les conceptions de Venthusiasme dans les philoso- 
Phes présocratiques (iAntiquité Classique», 1934, pág. 79). 

43 Fr, 18 (DELS, Ul, 146). Véase también Cicerów, Tusc., 1, 26, 
64. En el De divinatione dice: «negat sine furore Democritus, quemquam 
poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato», 1, 88, S0. Véase 
también Eurírines, Traguíneas, v. 1894; ArrstótELES, Política, 1340 a 11, 
1342 a 4. : 

44 Cicurón, De Oratore, 11, 46, 194 (Dies, 11, 146). 

45 CLEMENTE, Strom, VI, 168 (IL, 518, 2, Edic. Srámix) Dis, 
IL, 146, Según FrowmÚLier, las palabras fepod rvsópotos son añadidos 
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El resultado de este influjo divino es algo bello. La pa- 
labra xomtís, con la que comienza el fragmento, se une, pues, 
al xahd xápta, con que termina. Este es el resultado de la crea- 
ción del poeta, que ha pasado antes por el «adflatus», y la 
«inflammatio» *, 

Sin embargo, este aveúpa no hay que entenderlo en un 
sentido espiritual atribuyendo al alma una tal naturaleza, 
sino en sentido figurado, y explicar su empleo por las ex- 
presiones de la lengua poética, como por ejemplo ¿prvéew 
que aparece en Homero para designar el estado de suges- 
tión provocado en el hombre por los pensamientos y deseos 
que los dioses le comunican *, Así puede verse también en 
Hesíodo ** a propósito de la inspiración de las Musas. 


4. Kobgo», runvóv, tepoy 


La teoría de Demócrito es un eco de aquél xalotos púdog, 
del que habla Platón en las leyes* y que se remonta 
hasta Homero y Hesiodo. Sin embargo, presenta algunas 
diferencias importantes con respecto a la doctrina platónica 
del lon, Hay algo, además, que los separa totalmente; mien- 
tras Demócrito intenta una explicación psicológica del «en- 
tusiasmo» poético y analiza dicho proceso, Platón se limita 
a describir externamente tal fenómeno y a hacer destacar los 
efectos que produce. 


Sin embargo, en el Ion tenemos la primera y más extensa 


de CLEMENTE para explicar dy Bovovaopod. («Demokrit, seine Homerstu- 
dien u. -ansichten.» Diss. Erlangen, 1901. 

45 El fragmento 112 (Dreus, Il, 164) nos habla de nuevo de una 
mente a la que es natural conocer lo bello. 

4s- HesíoDo, Teogonía, v. 81. 

47 Cfr. DeLatse, art, cit., pág. 51 

49 Leyes, TI9c. 
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explicación *” de la poesía, considerada como fruto de un 
proceso irracional, La explicación que da Sócrates a lon de 
por qué éste puede decir cosas interesantes sobre Homero 
y no sobre los otros poetas, podia haberse mantenido sólo 
dentro del concepto de técnica. Por carecer de ella es por 
lo que lon no posee un instrumento universal y propio para 
cualquier tipo de poesía. 

Pero Platón no se contenta con negar la técnica en el 
rapsoda, sino que da una definición positiva de aquello por 
lo que el poeta lo es: «Una fuerza divina (Deía dúvap:c) es la 
que te mueve, parecida a la que hay en la piedra que Eu- 
rípides llamó magnética y la mayoría de la gente llama pie- 
dra de Hércules» *. 

Platón va a describir los efectos que en el poeta y en el 
rapsoda produce este poder como algo capaz de comunicar- 
se mecánicamente, de la misma manera que se comunica el 
magnetismo a través de los cuerpos sobre los que influye. 
«Esta piedra magnética no sólo atrae a los anillos de hie- 
tro, sino que mete en ellos una fuerza tal, que pueden hacer 
lo mismo que la piedra, o sea, atraer otros anillos, de modo 
que a veces se forma una gran cadena de anillos de hierro 
que penden unos de otros; a todos ellos les viene la fuerza 
que los sustenta de aquella piedra» *%. 

Así queda explicado el problema de la comunicación de 
las emociones poéticas como un fenómeno de magnetismo. 
Platón no analiza los momentos de esta comunicación ni las 
diferencias que frente al magnetismo presente la relación 
Musa-Poeta. Unicamente se limita a establecer la compara- 





50 Ton 533 c-535 b. 

51 533 d. 

52 588 d, e. Es interesante observar esta: explicación de la poesía como 
un proceso de magnetismo. DemócrItO se había preocupado también de 


este fenómeno y había escrito un tratado xepi u%s NbBou, Véase DrELS, 
11, 141. 
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ción. «Así también la Musa misma crea «inspirados» «y por 
smieedio de ellos empiezan a encadenarse otros en este entt- 
siasmo» *, La consecuencia que de todo esto vuelve a: Sá- 
car Platón, es que los poetas crean sus obras porque é€s- 
tán inspirados por una divinidad (fvdeo ¿ytes) y posesos 
(xateyóp.evor) 5, 

El primer plano de comparación que Platón establece, 
puede resumirse así: a) La comunicación poética se prodú- 
ce mecánicamente; b) para que el poeta pueda «comurr car- 
se», tiene que estar poseído por una divinidad; c) el motor 
de todo este proceso es una fuerza divina, deta dúvapic. 

El segundo plano lo establece Platón entre los poetas y 
los que caen en el delirio de los Coribantes. Pero aquí no 
habla ya de la inspiración divina, sino que afirma solamente 
que los poetas tampoco están en su razón (0dx épeppoves dy- 
ec) %% cuando producen «sus bellos cantos». Sin embargo, 
Platón apunta a una causa que provoca este arrebato y este 
transporte báquico: el poeta comienza a perder su razón 
cuando entra en los dominios de la «armonía y el ritmo» 5. 
El pensamiento platónico se mueve aquí, sin duda, influído por 
las doctrinas dionisiacas. El ritmo y la armonía se apoderan 


“del poeta y, como en las danzas báquicas, van privándole 


de la razón; ya no puede tener esa actitud serena, que le 
permite ver la realidad, conocerla y expresarla; carece de 
la copposóvy, de cuya ecuanimidad brota el pensamiento jus- 
to. Por eso lo que entonces dice el poeta, no se dirige a la 
inteligencia ni al hombre, sino que es algo anormal y apasio- 
nado, que además engaña al propio poeta, Lo mismo que 


$3 Jon, 5B e. 

54 El tema de la inspiración divina en el político puede verse en el 
Menon, 99 b d. Sobre la inspiración profética, Timeo, T1 d e; véanse 
también Fedro, 244 e; Filebo, 62 c. 

55 534a. 


55 5B4a. Véase también Leyes, 669 e. 
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las bacantes sacan de los rios, cuando están en pleno arro- 
bamiento, miel y leche, según dice Eurípides %”, «esto mis- 
mo pasa en el ánimo de los poetas, conforme ellos lo re- 
fieren, Porque son ellos, por cierto, los poetas, quienes nos 
hablan de que, como las abejas, liban los cantos que nos 
ofrecen, de las fuentes melifluas que hay en ciertos jardines. 
y sotos de las Musas, y que revolotean también como las. 
abejas» *. 

Se ha querido ver frecuentemente en esta descripción pla- 
tónica un rastro de ironía *%. De hecho Sócrates presenta. 
ante lon este cuadro, en el que resume el concepto de arte 
apasionado, dionisíaco, que llegará a condenarse en la Re- 
pública. Surge, sin embargo, una contradicción con respecto 
a lo que después veremos planteado en el Fedro *. Alf 
parecerá que la verdadera poesía no es la que brota de una 
técnica y la que obedece a unas normas racionales, sino la 
que está inspirada por la divinidad **, «Aquel que sin esta. 
especie de locura se acerca a las puertas de la poesía, cre- 
yendo, en efecto, que por pura técnica artistica llegará a ser 
poeta, se esforzará inútilmente y su poesía creada en plena: 
razón será oscurecida y anulada por aquél que la creó bajo: 
la locura de las Musas» *%. Pero, como veremos al comen- 
tar más adelante este pasaje, es el mismo concepto de poesía 
el que ha evolucionado y por él entiende Platón algo dis- 
tinto de lo que entiende en el lon. Aquí niega a la poesía el 


57 EuUriPIDES, Bacantes, 708-710. 

58 fon, 5M4a, b. 

5% H. G. Ganamer, «Plato und die Dichter», Frankfurt a M., 1934,. 
pág. 8. 

$0 Fedro, 247 d,e; 262c; 270 d, e. 

61 Véanse las observaciones de R. SCHAERER, «Epistemé, et Techne. 
Etude sur les notions de connaissance et d'art d'Homére á Platon» Ma- 
con, 1980, págs. 136-140. 

62 Fedro, Mia. 
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conocimiento de lo general, que se alcanza mediante la 
téxon, y le atribuye una total irracionalidad ; por eso el poe- 
ta no sabe nunca dar razón de su poesía. En el Fedro, por 
el contrario, la poesía será un método de conocimiento, ca- 
paz de superar el saber que comunica la técnica y llegar 
hasta las verdades abstractas, y, en definitiva, hasta las Ideas. 

Platón describe al poeta como una naturaleza extrema- 
damente sensible, en la que despierta profundas resonancias 
la inspiración de las Musas “%, y. da de él una bella defi- 
nición. Esta definición seguirá repercutiendo en toda la his- 
toria occidental y volverá a repetirse en boca de Hólderlin 
o Rilke. Sin expresar nada, sin decir nada, deja abierto ese 
insondable mundo mágico, extraño y anormal, en el que se 
ha situado siempre la poesía y desde el que muchas veces 
ha partido la estética. Junto a la definición de Platón parece 
pobre e inexpresiva aquella de Gorgias, según la cual la 


poesía era un Logos con medida *, Dice así Platón: x0%- 
pov dp ypñpo romtás dotiy xal rnyó» xal lepdy, xai od mpdtepóv olog 
te rorsiv apiy dy Evdeós te yévnta: xal Expo xal ó vode pyuérs dy adTÓ 
¿ví %. «Es una cosa leve, alada ** y sagrada el poeta, quien, 
por cierto, no está en condiciones de poetizar si no se en- 
cuentra antes como endiosado, demente y sin inteligencia.» 

La caracterización del poeta está hecha con tres adje- 
vos, xodepoy, TTNvOy, lepdy. Los tres aluden imprecisamente a 
la labor poética. Vienen sin duda condicionados por lo que 
Platón ha dicho inmediatamente antes, comparando al poeta 
con una abeja. Por eso el epíteto rrnyó, alado. Koigov se 
mueve también en la misma órbita de significación y se re- 


83 Véase también en el Fedro, 244e y sig. la descripción del poeta: 
como un alma débil y tierna. 

62 Gorcias, Alabanza de Helena, 9 (Dies, 11, 290). 

65 Ton, 534 b. 

66 Véase p. ej. en Pinparo, Nemea, VI, 2223, una variante de 
“este adjetivo: Exei deddsar nl rotavá (Ts) payavá osyrdy Emeoti TU. 
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fiere a la delicadeza, quizá la superficialidad del poeta, a la 
posibilidad de tocar temas diferentes, a poder desplazarse de 
un sitio a otro. Por último, tepdv es expresión del «entusias- 
mo», que se apodera del poeta: al estar inspirado por la 
“divinidad, se convierte en algo sagrado. 

Esta definición del poeta es en sí misma un espléndido 
y mínimo poema, sin embargo la poesía griega representada 
por Homero, era algo más que un don «alado, sutil y di- 
vino». Tenía más peso para los griegos la poesía de lo que 
esta definición etérea de Platón pretende. La definición pla- 
tónica está más de acuerdo con una gran parte de la poesía 
actual que con aquella poesía educadora, expresión de múl- 
tiples saberes, reflejo de fuertes realidades, ley cuando fal- 


taba la ley, manifestadora de la conciencia griega, expresión 
de su vida y sus ideas. 


Platón pretende, por consiguiente, quitar gravedad y po- 
der a la obra poética, dejarla reducida a un juego delicado, a 
un momento irracional del espíritu, alejado como tal de todo 
conocimiento y, en consecuencia, incapaz de enseñar nada, 
y de ejercer función educadora alguna. 

Este tepóy nos lleva, sin embargo, a otra contradicción 
platónica. Aunque en el lon no hay, como después ocurrirá 
en la República, una reprobación directa de la poesía, se 
trasluce una opinión depreciadora, irónica, sobre su posi- 
tivo valor, El poeta, precisamente porque «no sabe lo que 
dice», porque habla «poseído» e «inspirado por un poder 
divino», no puede ser tomado en serio. Ahora bien, ¿cómo 
es posible que Platón, el narrador de mitos, el que situaba 
el mundo del verdadéro conocimiento más allá de la reali- 
dad sensible, que establecía un orden jerárquico, trascen- 
dente y divino en sus Ideas, pensase que la misión propia 
del poeta carecía de sentido, porque no era el mismo poeta, 
«sino la divinidad quien hablaba a través de él? 


Aunque el poeta fuese sólo intérprete de la divinidad 
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(Eptenyis slot tósy Heñv)*”, Ésta no puede engañar a los hom- 
bres, y aunque el poeta no sea consciente de lo que la divi- 
tidad le inspira, ni sepa lo que dice, le basta con trasmitir 
lo que recibe para quedar justificado y para que sus palabras 
sean verdaderas. ¿Cómo es posible entonces la postura de 
Platón ? 

Por dela poipa o deta dúvapis entendía sin duda Platón, todo 
aquello que hacía referencia más o menos directa al «entu- 
siasmo» dionisíaco **, «Todos estos hermosos poemas no 
son de factura humana (dvdpórivoc) ni hechos por los hom- 
“bres, sino divinos (dela), y obra de los dioses» *, 

Aquí se encuentra la raíz de la objeción que Sócrates hace 
a Ion. En ella se vislumbra el contenido ideológico de la 
sofística, porque Platón está en estos momentos más cerca 
de la definición de poesía de Gorgias que de la teoría de la 
inspiración. Toda ciencia y todo saber han de tener en el 
hombre su origen y su medida "”, como expresaba el dicho 
de Protágoras. ] 

La ciencia y la: sabiduría griega habían conseguido ya 
una serie de conocimientos sobre el hombre; pero lo que 
aún estaba confuso e impreciso es qué significaba para un 
griego del siglo 1v esa serie de conceptos, de contornos in- 
definidos, como deus 11, ¿ydeoc 7, dela popa Ts, dela divaprc Y, 


juoboa 75, 


87 Jon, 534e. - 

68 Así p. ej. Sócrates hace afirmar a lon que cuando éste canta 
a Aquiles lanzándose sobre Héctor, su alma es epoiaOA hasta el 
lugar del suceso y se encuentra fuera de sí (¿Ew cowtoó ytyve) y le parece 
estar viendo aquello mismó que canta, 535 c. 

es Jon, 53M4e. ] 

19 Protágoras, fr. 1 (Dies, 11, 263). Cfr. Piarón, Teet., 1522. 

711 Ton, 534 c; 534 d. 

72 Ton, 534 b; 533 e. 

73 Ton, 536 d; 534c. 

74 Jon, 533 d; 534c. 

15 Ton, 532e; 534c; 5362. Véase la definición que da H -Perus, 
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Platón mismo en la descripción que hace del entusiasmo 
poético, usa indistinta y arbitrariamente de estas expresios 
nes. No precisa, pues, la causa originadora de este proceso, 
sino que se limita a nombrar todo aquello que podía desper- 
tar la idea de algo externo y superior al hombre. Este poder 
cae fuera de lo «humano» (dvdpórivoc), cuyo único instru- 
mento intelectual tenía que ser la razón y la nueva filosofía. 

El poeta, al carecer de aquello que únicamente puede co- 
municar el verdadero saber y al tener que perder su inteli- 
gencia (vods puéri dy autá éyy) 78 para poder entrar en el 
trance poético, no puede ser ya el maestro del pueblo ni 
su educador. Platón repite que el poeta no sabe si lo que 
dice es verdadero o falso ??, ni comprende los fundamen- 
tos de su arte; se parece mucho más al profeta y vidente 
que al verdadero filósofo. 

Por eso se niega a la poesía aquello que había sido su 
principal finalidad en el siglo w: la enseñanza ?*, «El poder 
que en toda la órbita intelectual griega tenía Homero, era 
un peligro para la independencia del pensamiento y la auto- 
nomía de la conciencia» ??. 

Las mismas técnicas a las que anteriormente nos hemos 
referido, se habian independizado del mundo de la epopeya, 
en donde por primera vez habían encontrado expresión y 
Logos. Esta misma idea es la que en el “Alcibíades segun- 


Mousa, Etude sur VEsthétique de Platon («Revue Philosophique», nú- 
meros 117-118, 1934, pág. 260). 

a Jon, 534 b. Es interesante en este pasaje el empleo de rotsiy en el 
sentido de «crear una obra poética», de poetizar ¿dóvazoc mac oi» 
dvdpurroc... véase también 531 d ty» tolinot Teroínxev. Además 533 b. 

77 Cír. Leyes, TI9c: older E abr el rabia ob el Odzepo cAq0% Tú 
Asyopuevoy, 

DER Cfr. G. Finster, «Platon und die aristotelische Poctik», Leip- 
zig, 1900, pág. 219. 


79 W, J, VrrnexIUS, L'lon de Platon, «Mnemos 5 
. S, ton, ne», Ser. 
1943, pág. 251, E da 


e 
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do' *% resume Sócrates al recordar un verso del Margites de 
Homero: xokhd ¡2év iaiotaro Epya, xaxis DE, pnotv, iriotaro TdyTa, 
que comenta aludiendo al saber enigmático (aiveypatódys) 
y oscuro de la poesía. 

Al ser el dominio de la poesía lo particular y contingen- 
te; al vivir de sensaciones y sentimientos y no del pensa- 
miento como tal ni de su fruto, lo universal, en cuyo domi- 
nio se comunican las ideas y se hace comprensible la reali- 
dad, quedaba totalmente desposeída del papel que hasta en- 
tonces había desempeñado. «La poesía es la pintura fiel de 
la naturaleza animada, y no el análisis razonado de una exis- 
tencia suprafísica, creada por enrarecimiento de la realidad. 
En este sentido la poesía apunta a lo múltiple» *. 

Pero precisamente lo que combate Platón no es esta pin- 
tura fiel de la realidad, sino la lectura e interpretación que 
de tal realidad daban los poetas. Estos temas, sin embargo, 
salen ya fuera del marco del Jon; volverán a ser tratados 
plenamente en los diálogos posteriores, cuando la teoria de 
las Ideas sea el tamiz a través del cual tendrá que pasar la 
poesía, la nueva poesía que va a crear Platón. 

Platón insiste varias veces en el lon sobre el estado 
de enajenación que se apodera del poeta, (lc vode p% 
xápeotiv) *%, pero esto plantea un nuevo problema. ¿Qué 
sentido tiene el «entusiasmo» y, por consiguiente, esta ca- 
rencia de razón? ¿Por qué Platón dice también «que la 
divinidad suele entonar su poema más bello valiéndose del 
más mediocre de sus poetas?» %. Si la divinidad es la que 
inspira el poema y éste, a pesar de ser recreado por un 
pocta mediocre, no pierde su belleza, ¿qué importa, pues, la 


7 
o 


Alcibíades 11, 147 b. 

$1 B. GuimL, «Essai sur la poésie philosophique en Gréce», París, 
1882, pág. 154. 

82 Ton, 534 d. 

383 fon, BBD a. 
























































78 EL CONCEPTO «POJESIS> EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


calidad del poeta? ¿Qué puede influir el estar privado de ra- 
zón para la creación poética? ¿Por qué si el poema es bello 
puede ser motivo de crítica el que el poeta «esté fuera de. 


sip? ¿Qué hay de reprochable en el poeta si únicamente se. 


limita a dejarse levar por la inspiración divina? 

Platón parece que transfiere a las Musas el dominio en-: 
tero de la poesía; sólo por su influjo llega el poeta a serlo. 
Al crear, pues, sus obras en virtud de un impulso superior 
y no por una técnica, el poeta no puede dar razón de aquello. 
que compone, Por ello es por lo que Platón critica todo lo: 
que es interpretación de la poesía; porque no ha sido creada 
con la construcción consciente de la técnica de presupone: 
un previo saber racional. 

Sin embargo Platón, como hemos visto, no sabía muy 
bien qué quería decir cuando atribuía la poesía a una fuerza 
ajena al hombre. Lo que sí está claro es que se trate de un. 
problema de competencia intelectual, y de una lucha por ha- 
cer tomar un. rumbo nuevo a la educación griega. Si el ale- 
jar del poder del hombre la poesía y adjudicársela a una im- 
precisa divinidad podía ser un argumento contra los «intér-- 
pretes» de tal divinidad, la objeción capital no era, sin em- 
bargo, el atribuir a las Musas la poesía, sino el negar que 
ésta pudiera ser «hecha». por el hombre, que hubiese una téc- 
nica, un saber humano, que la pudiera reproducir. 

Lo mismo que en la República, cuando habla Platón de 
la distancia que los distintos «imitadores» tienen con respec- 
to a las Ideas, así también en el lon establece una jerar- 
quía en esta cadena que une el entusiasmo poético %, El 
grado inferior de esta. serie lo ocupa el espectador (deaths); 
el intermedio el rapsoda y el actor (pagados xel dxoxprríc); el 
grado más elevado lo ocupa el poeta (motytíc) 5, Pero to- 
dos ellos están como atravesados por la divinidad que cada 


82 Rep., 596b, c. 
35 Jon, 5BBe. 
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poeta haya escogido por mentora. La comunicación poética 
se establece, por supuesto, a través de estas musas inspira- 
doras. Vuelve a surgir, pues, el tema de la irracionalidad. 
No es el Logos el que se transmite de unos a otros, sino 
una fuerza, que dirige el alma a donde le place (élxe: ty 
po» éxor dy Podiytas) *, 

Una vez más vuelve a ponerse de manifiesto este sincre- 
tismo de doctrinas, que se realiza en la filosofia de Pla- 
tón 7. En el lon nos da una interpretación que podriamos 
llamar «dionisíaca» de la poesía; hace, sin embargo, una 
crítica de ella desde la idea «apolinea», racional, de la téc- 
nica. Por cierto, que a propósito de ésta, que parece ser un 
logro del hombre en su contacto inmediato con la realidad y 
en el esfuerzo por conformarla y manejarla, Platón hace una 
observación según la cual téxvy también es obra de esa 
extraña divinidad que aparece a lo largo de todo el diá- 
logo **: Oóxody Exdoty Tú» Teyviby dxodédota: te Úro Tod Heod Epyoy 
ota te slvat YIVÓTAEL. 

En este momento parece como si se confundieran los dos 
campos que Platón había intentado delimitar. El análisis que 
M. Delcourt ** ha hecho de la dialéctica del lonm desde el 
punto de vista externo, intentando señalar los pasajes en 
los que lon responde a Sócrates no lo que debía, sino lo que 
conviene a Platón, puede profundizarse más y extenderse 
no sólo a las respuestas de lon, sino a la misma dialéctica 
platónica, cuya trama, al deshacerse y aclararse, guía como 
un nuevo hilo de Ariadna a través de la rica y confusa temá- 
tica platónica. 


86 Jon, 536 a. 

87 Véase el libro de P. M. Scrum, «Essai sur la formation de la 
pensée grecque», 2,2 Ed, París, P, U. F., 1949, donde se estudia el mundo 
complejo de ideas que heredó Platón y que se encarnó en su filosofía, 

88 Tom, 537 c. 


88 M. DeLcourt, La structure dialéctique de Plon de Platon, «Bu- 


lletin de l'Association Guillaume Budé», abril, 1937. 







































































CapítTuLO Y 
POTESIS-CONFECTIO 


vá Y dvta brédaflor siva ua alodnea póvov. 
ARISTÓTELES 


Es en el diálogo Cármides * donde por primera vez en la 
obra de Platón aparece el concepto rotys:c, no con el sen- 
tido de «poesía», sino con el primitivo y originario sentido 
de «hacer». 

El Cármides comienza con una investigación sobre la esen- 
cia de la owpposóyy. Cármides, continuando en la problemáti- 
ca que Sócrates plantea, llega a una definición de owppocóvn 
como To td éautod párrery ?, Surge aqui como definición el 
verbo rpártey, sinónimo de roteiv. La definición no convence 
a Sócrates, que la presenta a los ojos de Cármides como 
enigmática *, y le pregunta qué significa 1ó 1d ¿uotod rpárrery. 
En este momento del diálogo interviene Critias. Sócrates 
quiere confirmar su opinión de que el trabajo manual es tam- 
bién un «hacer». Pero la pregunta de Sócrates no se formula 
con el mismo verbo qúe en el diálogo con Cármides, «con- 
téstame, pues, lo que hace un momento preguntaba sobre si 


1 Cármides, 163 b; 163c; 163 d; 163 e. Véase también, ARISTÓTELES, 
Etica nicomaquea, 11402; Hip. Men., 373 d. 

2 Cármides, 182 d. 

s Cármides, 162 b. 
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toda Bnyuroopyoda rávtas roteiy tu» %, Sócrates no inquiere, pues,. 
según el apúrrer, sino según el moteiy, refiriéndose concre- 
tamente a la actividad del artesano. ¿Cuál es la distinción de 
estos dos verbos? ¿No quiere decir lo mismo apártteiy que 
motsiv?  Critias afirma la distinción, igual que la hay entre: 
épjálecdar y rotsiv, Para explicarla pone un ejemplo tomado 
de Hesíodo é¿pyov 3” oddey elvas dverdos 5, pasaje que, por cier- 
to, interpreta mal, según el característico desprecio que los. 
atenienses de las clases elevadas sentian por el trabajo ma- 
nual. La tita exacta de Hesiodo dice así: "Epyov 9” oddey óvet- 
doc, depyin dé 1” óverdos. No es, pues, el trabajo, sino la pere- 
za, lo que es vergonzoso. 

Hotqpa queda, pues, caracterizado por una relación peta 
to0b - xahob; puede ser vergonzoso, sino está unido con la 
belleza. Sin embargo el ¿pyov, la obra, jamás es motivo de 
vergúenza, pues, según Critias, el Epyov' sólo lo es de ver- 


dad cuando es hecho (rotodevoy) conforme a la belleza ya 
la utilidad. 


Hotiqows es distinto de épyacia y apátic. En este pasaje tie- 
ne un sentido mucho más general. Los otros dos términos, 
en definitiva, sólo son dos especificaciones del género xolyotc. 
Critias da un paso más en la discusión y afirma que el «ha- 
cer» de la roinowc dice rezación con lo bueno de Ty yodo 
rotyoeia rpáfere *. Sin embargo, Sócrates no quiere seguir la 
discusión sobre estos términos y acaba por confuniirlos de 
nuevo rpdkty y xobgorw Y émeos 0d fiovler dvopáber ?, 

Así aparece por primera vez en los diálogos de Platón 
con su primitivo sentido el concepto xoinotc *. Pero los pa- 


4 Cármides, 163 a. 
Hresíono, Erga, 381. 
5 * Cárim., 163 d. 
Cárm., 1683 e, y ] 
$ Cfr. ArisróteLES, Etica nicomaquea, 1140 a, donde distingue entire 
Totsiv y mpdrie; en el primero se separan la actividad y la finalidad; en 
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sajes más importante los encontraremos en el Banquete y, 
posteriormente, en el Sofista; 


En el Banquete, enel discurso de Agatón, se describe el 
amor como zottác,*, como creador, cuyo poder es tan gran. 
de, que no se limita a crear, sino que llega a hacer que los 
que están bajo su influjo creen también, xowytis ó dos copos 
oútas ote xal dAñoy rolout, 

Aquel a quien el amor toca, aunque antes Hubiera estado 
alejado de las Musas, se convierte en xojrác. El amor es, 
Pues, un auténtico creador en toda actividad que tenga que 
ver algo con las Musas *”. 

No quiere decir aquí xoíyotc «poesía», sino actividad crea- 
dora; esta actividad está relacionada con las Musas. De este 
mismo adjetivo povowh * surgirá la música como arte in- 
dependiente. En ella tendrá su sentido originario la púonota. 
Este concepto no se aplica, como parecía lógico, confórme 
al sentido corriente de la palabra «imitación», a la pintura: y 
escultura, sino que precisamente es en la danza y en la mú- 
sica donde pipnows encontró su más adecuada expresión Y, 
Platón aplicará, como veremos, la teoría de la pipnos a la 
literatura; de esta manera restringirá su ámbito, pero esto 
no impide que en esta nueva versión quedasen supervivencias 
de la teoría más general, cuya interpretación siempre creó 
dificultades. 


el segundo van unidas ambas. Cír. a propósito de este pasaje, el co- 
mentario de F. DIrLMEIER, pág. 448: «Aristóteles. Nikomachische Ethik», 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1956. 

* Banquete, 196 e, c, etc. 

10 Banquete, 196 e, 

11 Gorgias, 449 d, donde la música se caracteriza como una erea- 
ción de melodía. lotyat« entra en este pasaje bajo un concepto más 
general, el de povou. 

12 Cfr. H, KoLLER, «Die Mimesis in der Antike, Nachahmung, 
Darstellung, -Ausdruck». Diss. Bernenses, fasc, 5, Berna, 1954, 
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Esta actividad creadora es un modo de sabiduría. Cuando 
Agatón quiere hacer el elogio del amor, comienza hablando 
de la xoinoic, que brota, precisamente, de la sabiduría de este 
dios y por la que se engendran todos los seres vivos. 

Doínars es, por lo tanto, en este pasaje de Platón: 

a) Un modo de sabiduría, repi dé coplas Astretar 13, 

b) Un poder común a Eros y al hombre, participado a 
éste por aquél. 

c) Una actividad creadora, % yiyvetai te xal pústo: RÁVTA Ta 
Eóa 14 

d) Una relación de dependencia a las Musas, «rolyStw TRY 
xard povoixív 15, 


Banquete 205, b c. 


En este texto se define el concepto rotyotc como una: ac- 
tividad creadora en general. Poesía en este sentido es algo 
capaz de provocar el paso del no-ser al ser éx tod p7 óvtos 
cia tó 8y?*; queda asi caracterizada de una manera onto- 
lógica. 

Hotjot es creación, pero en su sentido más radical y pro- 
fundo, esto es, en el de la total posición de un ente en la 
existencia. Por tanto, todas las operaciones en el campo de 
las artes, téyva:, son creaciones, Tomoe, Y, Por consiguien- 
te, sus artífices, creadores, ¡poetas, royytai *”. Poesía no 
se restringe aquí a un campo determinado; en este pasaje 





13  Banq., 196 d. 

14 Bang. 1 a. 

15 Bang., 196 e. 

16 Bang., 205 b. 

17 K, HILDEBRAND opina que Schópfung, al traducir a rofyaws tiene 
el inconveniente de que sólo en segunda línea quiere decir «poesía». Sin 
embargo, este era el sentido «originario del concepto griego. Véanse 
las notas a su traducción del Banquete, Leipzig, 1919, pág. 122. 
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hay una valoración de las técnicas; todas ellas son creado- 
ras, y, por consiguiente, rotinssic. La distinción entre ¿pyacia 
y toínotc, que por primera vez aparece en el Cármides za, 
está más claramente definida en este pasaje: ¿pjuota es el 
acto de poner en obra, de realizar; comporta el sentido con- 
creto de trabajo, de manipulación. Por encima de ello está, 
pues, la creación,  rotyoic como concepto ontológico, que no 
se refiere tanto a los momentos intermedios de producción, 
cuanto a la simple abstracción comprendida entre los dos tér- 
minos «no serp-«ser». Aquí empieza a funcionar la concep- 
tuación platónica. Desde aquel primer sentido de xotnots 
en el cual la acción misma se objetivaba, al conformar de 
una determinada manera la realidad, de la que ella misma es 
ingrediente substancial, Platón va a realizar la abstracción 
plena del concepto *?. Las técnicas son, Pues, poesta en 
cuanto llevan a cabo este paso del no-ser al ser, en cuanto 
que por su actividad tiene lugar esta creación. Así también 
en el Sofista ? estos dos momentos tendrán que ser abar- 
cados por un concepto más elevado y general; éste no puede 
ser otro que xotét, que indica el acto de traer al ser lo que 
antes no era, ómep dy pi rpótepd» TiG dy Botepoy el odola» dyy, tóv 
péy dyoyta mociv, tó dE dyópevos rotelodal od papev ”, Este 
es el denominador común de todas las «écnica:», de ahi 
que el nombre, bajo el que hay que comprenderlas a todas, 
sea el de «producción» (xoutiy tolvuy abra ouyxegalarmodLeyot 
rpostiro per) 

Después de este concepto general, en el pasaje siguiente 
se restringe la significación de xotnoic. En verdad no se lla- 


18 Cármides, 163 b. 

19 Este concepto general de «poesía», considerada como creación, 
lo veremos después en el Sofista, 219 a b. 

20 Sofista, 219 b, c, sig. 

21 Sofista, 219 b, 4-5, 

22 Sofista, 219b, 14-12. 
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man poetas los que ejercitan estas artes, sino' que tienen: 


otros nombres ** De toda la poesía en general considera- 
da como creación, sólo a una parte de ella, la que se refiere 
a la música y a la composición métrica, se le ha dado el nom- 
bre del «todo», del concepto general. Sólo, pues, se llama 
propiamente poesía a este aspecto de la ereación, y poetas a 
los a Ed Th» pLoborchy xal ta pérpa) 24, 
as > el concepto de poesía con 

la significación que hoy tiene. Platón ha hecho surgir los 
dos conceptos de rotyo:c, el originario y el derivado. Al in 
cluir el segundo en el primero y al absorber esta especie toda 
la. significación del género rotgors, Platón ha creado el com 
cepto moderno de poesía. Sin embargo, para él la: proximi- 
dad que aún mantenían estos. dos conceptos hacía que sus 
dos significaciones se implicasen y se exigiesen mutuamente.. 
- Poesía queda ahí determinada como una región de la ac- 


tividad creadora que tiene que ver con la música y la mé- 
trica, 


Sofista 265 b. 


Al final del diálogo insiste Platón de nuevo en la defini- 
ción del Sofista; para ello divide las. artes en artes de pro- 
ducción y de adquisición (roquxjs xal xrnruíc) 2. Dentro de 
las «artes poéticas» está incluída la «mimética» y en ella el 
Sofista. La imitación es, en cierta manera, producción, 
Procurción de imágenes, .no de realidades en sí mismas 2: 
H táp Tod puipoto molnots tic ¿otiy, eldwhay p.evtot,gapéy, áAN 0dx 
adTy Exdotow. 


Pero la rotyois en cuanto tal no es la que es creadora de 





23 Bang., W5 ce, d. 
24 Banq., 205 c. 
25 Sofista, 265 a. 
28 Sofista, 265 b. 
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imágenes, de formas segundas de la realidad, sino la pipnor. 
Esta imitación, que tiene como: objeto imitado el ente 
prnfpora tó» dvro» ?, produce una especie de falso arte 
28, 

En la auténtica poética como arte creador distingue Pla- 
tón dos partes: una que dice relación a lo divino y otra a 
lo humano ?. Este poder creador es la causa por la que 
llega a ser algo que anteriormente no era (aria yiyuyta: Tola 
uN Tpótepoy odoty Úotepo» ybyveodan) 39, 

El efecto de esta creación divina es la naturaleza, puesto 
que no puede admitirse la idea vulgar (roy roMúóv» 3óyparo. 
xal fnpara)*! de que haya surgido espontáneamente *?, 

Tloínoic es en este contexto la fuerza creadora suprema, 
productora del ser desde lo que antes «no era»; el efecto de 
esta producción no son sólo los seres vivos, sino los seres 
inanimados *. 

Es interesante observar cómo esta creación no es una 
creación total, Se habla de seres. vivientes éxi y%, de seres 
animados év 17%, El término tierra es como un prestpues- 
to para esta acción creadora, : 

En el Sofista no está expresado de una manera tan ra- 
dical como en el Banquete * este origen, del que parte, el 
acto poético ; alli se nos habla de xotyo como de aquella cau- 
sa capaz de hacer pasar algo éx tod ¡rr óvtos al óv. Pero en el 
Sofista sólo se dice al comienzo del diálogo ** que xowtv es 





27 Sofista, 264 d, 4. 

28 264 d, 5. 

29 265 b. 

30- 265 b, 9. 

31 265 c. . 

32 Véase Filebo, 28d, c; Leyes. 88 a. 
33 Sofista, 265 c. 

34 265c, 1-2. 

35 Bangq., 205 b. 

38 Sofista, 219 b. 
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el paso al ser, de lo que antes (Tpdtepov) no era. Este compo- 
nente temporal de la definición añade algo distinto de la pura 
definición ontológica del Banquete. La negación del ser no 
es una negación ontológicamente formulada ; descansa sólo 
en una formulación de no existencia temporal. La misma re- 
lación de temporalidad está expresada en el término «ad quent» 
(6v dotepoy). Se trata, pues, de “hacer” algo que con anterió- 
ridad no existía. Estas mismas características se repiten en 
el pasaje que estudiamos cuando en la definición de KotY Tí 
los dos adverbios Tpótepoy, dotepoy modifican a oda: y yipvesdar 
y encuadran así el acto «poético» en dos momentos de 
temporalidad *”, 

Pero en este pasaje hoy dos nuevos términos que no 
estaban en la definición del comienzo, a: la que el mismo 
Platón alude (vd xar' dpxds hexdévta); uno de ellos aitía 
nos enlaza con el Banquete. Poesía es también una causa, 
pero aquí depende de dóvapiv, esto es, de un poder creador. 
Precisamente este poder dinámico es lo que distingue a la 
«poesía» de cualquier otra tézvy. Por medio de esta dóvapas. 
se verifica el paso de lo que antes no era, al ser %%, El signi. 
ficado general del término dóvapuic, frecuentemente usado por 
Platón, y que pasa por tan diferentes sentidos *%, se paten- 
tiza en el pasaje del Sofista que analizamos. Aquí aparece 
como aquello que manifiesta el ser. No es, pues, un poder 
determinado en una especie concreta y que lo define, sino 
que es el poder abstracto y general, condición previa de toda 


37 Son estas dos palabras precisamente las que entran en la fa 
mosa definición aristotélica del tiempo como medida en relación al 
xatd to rpótepoy xal dotepov. (Fisica, 219 b 1) 

38 Sofísta, 265 b. A 

39 Algunos diversos significados de Dóvapiz como propiedad de cier- 
tas letras: Cratilo, 412 e, 497 b; como fuerza que arrastra: Ton, 53be; 
como cualidad de los elementos, Timeo, 32c; como propiedad motriz: 
de los astros, Tímeo, 38 d. 
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ulterior especificación y centrado únicamente en el primero y 
radical momento ontológico. 

La oposición de Platón a la creencia de que la naturaleza 
haya surgido por azar, no se refiere directamente a Tobnots, 
pues para las opiniones materialistas esta fuerza tendría tam- 
bién sentido. Pero Platón añade algo más; pone esta fuerza 
en manos de un artífice superior a él (púv ¿doo vos % deoó 
Snyuovpyobytos páoope») +, 

Aquí establece Platón su primera división entre el poder 
creador de la divinidad y el poder creador del hombre *. 
Pero en cada una de estas partes Platón va a hacer otra 
nueva división (xatd pixoc) *, Una vez efectuada ésta, se 
obtienen cuatro subdivisiones, dos que se refieren a lo hu- 
maño y dos a lo divino. 

De cada una de las dos divisiones principales obtendre- 
mos, pues, una parte productora de realidades en cuarito ta- 
les (adtorowyuxóy) y Otras dos productoras de imágenes 
(cidakhorouxo), 


Esquemáticamente: 
xao Thdtos 20d pxos 
, , 

% , ATOTOLNTLAN 
dydpuriyr 

eidwlorotch 

TONTIN 

AUTOTOLN TUN 

Deia 


cidwAorot% 


40 Sofista, 265 c. 

341 Sofista, 265 e, 

42 Un ejemplo parecido a este tipo de división se nos ofrece en 
Gorgias, 464 b, donde se dividen las artes, según que se refieran al alma 
o al cuerpo. 
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Obra de la Bela aóroromuxhy son los hombres, animales, 
plantas y demás sustancias de la creación. : : 

Obra de la dia sidakorouxí son las imágenes de las reali- 
dades (roótwv de qe Exdoto» eldwha) 3, ¿Qué clase de im'genes 
son éstas? Aquellas que nos vienen en el sueño, y todos «los 
simulacros o apariencias» que durante el día, de tuna manera 
natural, se nos forman, Platón da aquí. unos cuantos ejer- 
plos de este tipo de imágenes, cuya explicación aparece en 
el Teeteto ** y en el Timeo *.. A 

Por tanto, como obra del poder «poético» divino” (Déida 
Boya roryoewc) *, aparecen no sólo las cosás en sí, la reali- 
dad material, sino también la realidad aparencial, las imáge- 
nes que acompañan a cada cosa y que podrían, en determi- 
nadas circunstancias, aparecernos como tales (tó rapaxolodod» 
£ldwhkov) *, : 

El objeto de la roíyo:s en elthacer divino comprende, por 
consiguiente, una realidad y la imagen de ella, Esta imagen, 
lo mismo que la cosa, puede ser creada también por el «acto 
poético». 

lotyots implica, pues, una potencialidad, que se extiende 
desde el no-ser al ser aparencial. 

Este ser aparencial adquiere una nueva caracteristica al 
referirse a la «poética» humana, Efectivamente, la creación 
<omo potencia humana, alcanza un objeto real; el albañil hace 
una casa, no sólo su apariencia (aórm» olxiav). El hombre, 
pues, también crea realidades en sí mismo, En cuanto a la 
zidwhdorouxy humana, Platón da un curioso ejemplo, el del 
pintor, en cuyo arte no se representa la casa en sí, sino algo 
muy distinto (tmv* ¿tépay) una especie de sueño presentado a 





43 Sofista, 266 b. 

44 Teeteto, 193, c, d. 

45 Timeo, 46 a, c: se a . 

4s Sofista, 266 <;, 5. . ES 
41 2%6c, 6. 
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los ojos despiertos del hombre. Este arte pictórico goza de 
las mismas caracteristicas del sueño: carece también de rea- 
Jidad en sí mismo, es simplemente una imagen, cuyo ser se 
agota en la pura apariencia, La pintura queda reducida-para 
Platón a un arte de semejanza (vd de óporopátos rvóy yévvepa) 8, 

Las obras de la acción creadora (xorquxñs rpáfeoc) com- 
portan: producción de la cosa (adtovpyixy) y producción de 
la imagen (sidohoroux?). 

Ahora bien, esta imagen o creación imitativa puede ha- 
«cerse de dos maneras: una de ellas es la que se lleva a cabo 
por medio de un instrumento; otra, la propiamente mime- 
sis, es la que se efectúa por medio de la persona misma; no 
se necesita instrumento ajeno, puesto que el mismo cuerpo 
es el encargado de crear esta representación *. 


Como denominador de la imitación Platón introduce un 
nuevo elemento: el conocimiento. Hay quienes representan 
sabiendo (eidótes) lo que imitan, pero hay quienes lo hacen 
sin saberlo (oóx eidotes) %, 


Dentro de esta imitación hay un género superior, aquél 
en que no se imita un objeto, sino la justicia o la virtud. Con 
esto aparece un significado especial y más preciso de pipunoto. 
¿Cómo imitar entonces la virtud, si ésta no es objeto visi- 
ble? El significado originario de pino, como pretende 
Koller *, no es el concepto vulgar de imitación, sino el de 
representación, recreación de una realidad. No es reprodu- 
cir un ente, sino recrearlo; no se requiere un objeto apre- 





48 Sofista, 266 d. 
49 Un ejemplo de mímica en el lenguaje, véase Cratilo, 428 a, b. 
so Sofista, 267 b. 


51 Cfr. KoLLER, «Die Mimesis in der Antike Nachahmung, Darstel- 
lung, Ausdruck». Berna, 1954. 
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hensible por los sentidos, sino un sentimiento o una idea. El 


sofista es para Platón el imitador, que no sabe lo que imita 


y que se guía únicamente por las apariencias que él mismo 
crea. 


En esta pí 1Ó ió 
Hipnoss como creación, como representación, se 
va a insertar el más auténtico significado de Poesía. 


CaríruLo VI 


POIESIS-MIMESIS 


Miunoiv $us ¿yo dy po eirmelv du mot' 
pr X 
torly. 
PLATÓN 


Es por primera vez en la República donde Platón hace 
un examen definitivo de los problemas, que desde un punto 
de vista ético, había comenzado a plantearse en otros diá- 
logos ?. 

Asi, por ejemplo, en el Gorgias ?, Platón nos dice que 
únicamente el placer justifica la poesía ditirámbica. Lo mis- 
mo ocurre con la poesía trágica, que también tiende al pla- 
cer y al agrado de los espectadores. Pero este placer está su- 
peditado a ciertos elementos, alguno de los cuales ya había 
recordado la sofística *, Si se quita de la poesía la melodía, 
el ritmo y la medida, no queda más que palabra *. Este 
Logos tiene que ejercer una función comunicativa ante un 
número grande de espectadores ; la poética no es otra cosa, 
pues, que una especie de retórica popular. 

Queda con esto desechada la poesía como un arte que 


Apología, 22c; Protágoras, 347 c; Rep., 364 d. 
Gorgias, 502 a, 
Gorcias, Alabanza de Helena, 9 (Drers, UL, 290). 
Gorgias, 502 c. 
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sólo sirve para la adulación *. Sin embargo, entre esta dis- 
cusión, de la que brota una postura negativa ante la poesía, 
podemos leer una especie de definición de la poesía, que nos 
va a llevar a otra parecida, conectada con el problema de la 
pipnois y que encontraremos en la República *. En este 
pasaje del Gorgias Platón distingue cuatro elementos, tres 
positivos y uno negativo, Toda poesía comprende, por con- 
siguiente, éloc, pudo», pérpov, pero además un contenido que: 
permanece, aún en el caso de que desaparezcan esos tres 
ingredientes. Ese contenido es el Logos, que Platón usa 
aquí. en sentido. peyorativo.. Este Logos es discurso acomo- 
dado a la masa, buscando su agrado, y, como tal, falso. 


El Logos puede corromper al pueblo, hacerlo inútil para 
la Polis. Pero toda esta temática va a adquirir pleno signi- 
ficado y va a lograr su total desarrollo en la República, 
cuando se inserte la crítica de la poesía con la teoría de las 
Ideas, y se la relacione con la Mimesis. 


El comienzo del libro tercero” es un comentario a una 
serie: de ejemplos homéricos y una crítica de sus contenidos, 
Pero a partir del 392 d, pasa a estudiar Platón la AEtc 
o expresión formal de la poesía, Platón define la obra de 
los creadores de mitos o poetas, como un relato de cosas 
pasadas, presente o futuras*: xávta da bno podokójoy Y 
rorntó» Aéyerar Deiynore odon toyydve: % yeyovótoy % óyteov 7 pedAdy- 
to. Esta definición se concreta a un aspecto temporal; los 


5 En la Oración fímebre de Aspasia en el Menexeno, 239 e, apare- 
ce la poesía como algo digno de ensalzar las proezas de. los héroes. 

£ Rep., Ga. ] 

7 Rep., 892c. 

s Rep., 39242. 
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tres momentos de la temporalidad son el campo sobre el 
cual se extiende la poesía. 

Además de:la AéEic tenemos, por consiguiente, otro ele: 
mento, la dyqorwc, el relato. Pero no es esto sólo. En el con- 
texto platónico va a-aparecer otro concepto, el más impor- 
tante, sin duda, de los que, para la critica de la poesta, ma- 
nejará Platón: la pipoots. La poesía puede ser s'mple narra- 
ción (4xdy denyyoer) o representación (Bd py oemc). Si el poe- 
ta se limita únicamente a narrar, entonces la forma poética 
es la deiyao:5; si el poeta mueve a sus personajes «teatral- 
mente» y él mismo habla por boca de ellos, es pinos. Pla- 
tón nos ofrece un ejemplo tomado. del comienzo de la Ilía- 
da ?; en el que Crises- pide'a Agamenón que le devuelva a 
su hija. El poeta se oculta bajo la figura de Crises y por 
boca de éste habla. Homero pretende, pues, ser «otro»; se 
inserta en la personalidad de Crises*, intenta sustituirle 
en voz y figura, y «representar» su papel. En este caso el 
poeta es el mismo intérprete y la diynotss de la poesía se ha 
convertido, por' consiguiente, en 'mímesis'. La narración se 
logra por una representación (dd prpunosos try dynor) Y, 
Esta pino es, pues, una forma poética en la que los per- 
sonajes obran y aparecen como envolviendo la personalidad 
del autor y dando un matiz especial a su AMbic, Para mostrar 
lo que sería tal poesía sí el poeta no se ocultase y hablase a 
través de sus personajes, Platón «prosifica» unos cuantos 
versos de la Híada como si no fuese Crises el que habla, sino 
Homero. 


2 Ilíada, 1, 15, . 

10 KOLLER afirma: «Es gilt hier wokl zu beachten, dass “mimeis- 
thai nicht heissen kann 'nachahmen”, sondern ausdriicklich “sich einem 
andern gleichsetzen nach Stimme oder Haltung”, d. h., darstellen. So- 
crates fáhrt weiter: «und auf diese Weise gibt dieser Dichter... “Darle- 
gung” durch Mimesis,» «Die Mimesis in der Antike», pág. 15. 

11 Rep., 393€. 
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El dé qu podapoó cautóy droxpórtorto ó morntás, rdga dy adTÓ dyeo. 
prugosos Y robnsic te xal Brjygors yeyovuía ely *. 

Aquí se presenta una Separación de los dos términos 
piponota, roíyors. Puede haber rolyos sin pipnots. Esta xoinor 
sería sencillamente una simple narración *. 

La exposición que Sócrates hace de los versos de la Jlfa- 
da, es una descripción en prosa del contenido de tales ver- 
sos. Lo hace sin someterse al metro, porque confiesa que no 
tiene dotes poéticas, ppáño dE úveo pétpoo" 0% ydp Élpt rommtt- 
x06*. Pero la narración de Sócrates no es poética porque le 
falte la forma métrica, sino porque es una prosificación es- 
cueta y trivial de los versos homéricos. Mérpoy es un ingre- 
diente fundamental de la poesía según este pasaje platónico. 
Lo que eleva la narración a Mimesis según el ejemplo que 
Sócrates ofrece, es la intromisión del poeta (tw Totnytod Td 
peroo) 15, 

Platón distingue tres géneros de exposición poética *: 
«una parte de la poesía, la tragedia y la comedia, descansa 
sobre la Mimesis; otra parte sobre el relato del poeta mis- 
mo, cosa que se encuentra fácilmente en los ditirambos; 
por último, en un género que une estos otros dos, a saber, 
en la poesía épica». 

Así tenemos que la forma poética puede expresarse: 


a) Por pipnoic en la tragedia y comedia, 
b) Por dwiygoc en el ditirambo. 
c) Por unión de ambos en la épica. 


Pero después de esta exposición formal de la poesía, Pla- 
tón inicia la cuestión, que recogerá posteriormente en el libro 





12 Rep. 393 d. 
13 Za. 
14. B8Bd. 
15 30 b, 
16 3Mc. 
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«lécimo de la República, sobre la conveniencia de aceptar o 
rechazar la poesía en la nueva Polis. Se habla, pues, de un 
motivo pedagógico. Platón ha pasado, por consiguiente, de 
la exposición de unas cuantas formas poéticas a la inserción 
de ellas en la Polis. No ha hablado para nada de la poesía en 
sí misma; pero en este pasaje han surgido ya los dos tér- 
minos rolyotc-pijnots, de cuya contraposición brotará la par- 
te más original de la crítica a la poesía; crítica que es con- 
secuencia inmediata del núcleo mismo de la metafísica pla- 
tónica. 


El comienzo del libro décimo de la República es una 
vuelta al tema de la poesía, tratado ya en el libro tercero 
Pero en este nuevo pasaje aparece la cuestión enfocada des- 
«de un ángulo nuevo. No se trata únicamente de la convenien- 
cia de aceptar a los poetas en la nueva Polis, sino que se 
critica la poesía en sí misma, desde el punto de vista que 
aporta la teoría de las Ideas. 

Al comenzar el diálogo del libro décimo, presenta ya 
Platón la: obra de los poetas como algo pernicioso para el 
pensamiento de los que les escuchan Aóf8y ¿oy eva: ráyta 
Ta toabta Tis Ty dxoudytóv dayolas 17, 

La labor poética aparece, en principio, como opuesta a 
dávota; es por consiguiente una corruptora del pensamien- 
to. Pero no es sólo una razón fundamentalmente pedagógi- 
ca lo que impulsa a Platón a expresar esta opinión, sino que 
es un presupuesto ontológico el que le mueve, precisamente 
porque los que oyen a los poetas no tienen como defensa 
un saber, que les dé un conocimiento real de las cosas que 
les refieren. El plano desde el que hablan los poetas no se 


17 Rep. 595b5. 
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cruza con el de las cosas en sí, abra ola tujyóver dyta *, Exp 
realidad éste es un argumento repetido por Platón en mu- 
chos de sus diálogos, donde incesantemente censura a los. 
poctas por no «saber» lo que dicen**?. Pero aquí se en- 
contrará una fundamentación ontológica, al establecerse los 
límites entre los que está comprendida la poesía. Sócrates: 
reconoce su respeto por Homero y lo presenta como el 
rpútos ddúcmalóc xal fren» de todos los otros poetas *. 
Pero no se puede honrar-a un hombre más que a la verdad, 
y ella es la que le obliga a combatirlo 2, 

El primer y capital concepto que emerge inmediatamente 
en esta crítica es el de pipnore, si bien en un sentido diferente 
del que tiene en el libro tercero. Platón comienza preguntan 
do por una definición de mimesis: Mipyot óloc Exotc dy por 
elmeiy ón mot” éoriy; 2. La investigación, siguiendo el mé- 
todo socrático éx the eiwdolac pedoidov”, toma el eldos de: 
algo como eje. Este algo será, en este caso, un producta 
manual, por ejemplo una silla o una mesa, Cuaiquiera de 
estos objetos que vemos repetidos tienen que haber sido 
fabricados conforme a una Idea que de ellos existe, y miran- 
do esta Idea: xpoc tip ¡da Pléroy **. El artesano, [ELpOTÉL VNS, 
es el creador de estos objetos. Ahora bien, ¿qué nombre 
habría que dar a un artífice que fuera capaz de crear «toda. 
clase de objetos, todo lo que sobre la tierra crece, e incluso 
a si mismo, y a la tierra, y al cielo y a los dioses»? 25, 
Este davyaotdy soprotív, que aquí aparece, no es un auténtico 


18 Rep. 55b7. 

19 Protágoras, Mic; Apología, 22c; Leyes, T19c; Ton, 534c. 

20 Cir. JeNórANES, Fragmento 10 (Dreis, 1, 131). 

21 Rep., 595 c 2, 

22 Rep., 505 c. 

23 Rep., 5% a. 

24 Rep., 596 b. 

25 Rep., 596 c. Es el mismo ejemplo del Sofista 233e; 26 a, y la 
misma caracterización. 
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creador, ni siquiera en el sentido del artesano. Su modo 
particular de crear es ilustrado por un ejemplo: «si tomas 
en la mano un espejo y lo llevas por todas partes formarás 
(xroríoeto) inmediatamente el sol y cuanto hay en el cielo, y 
a los seres vivos» ?**, Sin embargo, las cosas asi creadas no 
serian sino puras apariencias, en absoluto realidades en si 
mismas, parvóp.eva, 0d pévto: dyta yé oo Tf dindela ”. 

Una de las partes que se ejemplifican en esta compara- 
ción del espejo es la pintura (Eoppapía) *S. En ella tiene lu- 
gar esta doble aparición de la realidad, que no descansa so- 
bre el ente, sino sobre el fenómeno. La realidad reflejada 
en el espejo no es «ente», sino algo semejante al ente, ¿Má 
tt totodroy oloy TO dy, dy de od 2”, 

El pintor, como el espejo, nos entrega sólo la pátina de la 
realidad. La realidad así ofrecida es engaño; su única en- 
tidad consiste en presentársenos como «lo que es»; su «ser» 
es únicamente «aparecer», y en tanto que está presente a 
nuestros ojos «es»; pero no consiste en sí misma como algo 
más allá de lo que aparece. Su ser es esta referencia visual 
al contemplador. ¿Qué relación con el etdoc dice entonces la 
obra creada por el pintor? Solamente imitativa, aparencial, 
Hay una idea, por ejemplo de la silla, que no es creada por: 
el carpintero, sino por la divinidad. Con arreglo a esta idea 
única, fabrica el carpintero sillas. Este es un segundo grado 
en la escala creadora, El pintor ocupa un tercer grado y el 
concepto general que lo abarca es el de «mimesis» Zoypopds 
dí, xduvororós, Dedo, Tpeic otoL Emtotára: mproly eldea: xluvóy 9, 

De estos tres grados de creación, el primero y supremo 
corresponde a la divinidad, creadora del verdadero ser de la 


26 Rep., 5906 d. 
27 Rep., 506 e. 
28 Cfr. Sofista, 243 b. 
29 Rep.,. 59 a. 
30 Rep., 507 b. 
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silla fovhdpevos civa: óytoG xAiyngs rorqtas dvros odans *. La divi- 
nidad es el pgutovpyós, auténtica creadora de la naturaleza en 
cuanto tal. Al carpintero le corresponde también un noin- 
bre, el de Snproupyós, en su sentido original de artesano. 
Ahora bien, ¿qué nombre llevará el pintor? ¿Es también 
artesano y creador? (rowqtic). Platón emplea aquí de nuevo 
la palabra en su primer sentido de autor, de hacedor. Nin- 
guno de estos nombres le conviene; el único que se adecua 
a él es el de piuntis, imitador de aquellas cosas de las 
que los otros son artesanos *. Queda claro en esta distin- 
ción el sentido de puts, no en cuanto simple imitador, 
tal como comúnmente se interpreta. No cabe duda que tam- 
bién el artesano imita, puesto que, según Platón, no crea 
la Idea de lo que fabrica, y tiene que tenerla presente para 
llevar a cabo su producción, El artesano, si entendemos por 
imitar la pura reproducción de un ente, la simple copia de 
una realidad, imita también al reproducir conforme a un 
ejemplar *, 

No es, pues, lo decisivo en la mimesis el hecho de la 
producción de una realidad conforme a otra; porque no de- 
fine a la «imitación» esta pura relación de dependencia for- 
mal entre dos entes. «¿Al creador de este tercer producto 
a partir de la naturaleza de la cosa, llamas tú imitador?» *, 
Esta distancia de la idea originaria es lo que define al pupntás. 
Puesto que la obra del pintor está situada en este tercer 
grado, su creación no puede tener las mismas características 
que la del artesano; de alú que no sea realidad lo que su 
actividad produce, sino mera apariencia. 


31 Rep.,. 597 d. 

32 Se establece, pues, una distinción importante entre «polesis» y 
«mimesis»; de alí que puedan separarse también claramente sus dos 
funciones. 

33 Es una imitación de la verdad. Platón mismo hace esta distin- 
ción, Ref., 598 b. 

34 Rep., Te. 
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Cabría aquí preguntarse por qué el pintor no púede te- 
ner como modelo la idea suprema que el artesano tiene. Así 
quedaría roto este orden que Platón impone, según el cual 
el pintor está situado detrás del artesano y su creación es 
simple reproducción de la de éste, Pero Platón se mueve en 
un riguroso orden ontológico, en una concepción, según la 
cual el ente creado por el artesano es el último y único que 
puede tener características y validez de tal, con respecto a 
la idea ejemplar. Lo real es el ente cuya presencia no es en- 
gaño y cuyo aparecer descansa en el ser. Precisamente porque 
el pintor no puede captar la realidad y apoderarse de ella, 
que es en lo que consiste la verdad del ente, tiene que li- 
mitarse a su puro aspecto aparencial *. 

La escultura no habría podido prestar a Platón un ejem- 
plo tan perfecto como la pintura Esta le vale para ejempli- 
ficar una escala creadora, cuyo peldaño inferior queda des- 
valorizado. Las objeciones que se podrían hacer desde una 
nueva estética al craso sofisma platónico, la falsedad de su 
comparación, el considerar la pintura como una simple re- 
producción fotográfica, por así decirlo, de la realidad, son 
demasiado patentes para demorarse en ellas. Platón mismo 
debió de haber pensado también en lo frágil de su tesis desde 
ej punto de vista de una teoría del arte; al comienzo del 
libro décimo corre una especie de ironía que lo hace supo- 
ner. Pero la escueta dialéctica, con la que se abre su discu- 
sión, amarra a Platón a esta depreciación del arte, 


La verdad del ente producido por el artesano, su saber 
técnico, no lo posee el pintor, que reproduce cualquier ob- 
jeto que se le presente, sin «comprender» nada de él. Ya no 
es, por consiguiente, sólo la prueba ontológica de la distan- 
cia entre pintura e Idea, lo que aduce Platón, sino el argu- 


35 Rep. 598 b, 
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mento común contra los sofistas, que hablaban de todas las 
cosas sin saber de ellas «en si mismas» 3. 

La verdad de la téyvy está en su realización que solamen- 
te lleva a cabo el artesano ; el pintor despierta la impresión 
de esta realidad, pero no crea la realidad misma ?”. 

Sobre este ejemplo del pintor levanta Platón su crítica, 
haciendo extensiva a la poesía los argumentos aducidos *, 
Los poetas clásicos son alabados por su múltiple saber: ¿no 
será que este saber, como el del pintor, es únicamente un sa- 
ber de apariencias, de imágenes de las cosas alejadas tam- 
bién de la realidad? El problema se plantea, por consiguiente, 
en los mismos términos, o sea en un análisis de la autenti- 
cidad, de la «mímesis» poética, Los dos conceptos funda. 
mentales que tendrán aquí también su papel decisivo son, 
qavtácpota y óvta. Flabrá, pues, que investigar si lo que el 
poeta crea es el «ente» o sti apariencia, pavtáopara ydp dAN? 
oóx óyta rotobaw ** 

La crítica a Homero comienza con una objeción desde 
el punto de vista de la Paideia, Enfocada desde la utilidad 
que el poeta puede prestar a la ciudad, desde la realidad 
«técnica» de los saberes que canta, la figura de Homero 
pierde la importancia que hasta entonces había tenido. «¿Qué 
ciudad, di, ha sido por tu influjo mejor gobernada, como 
lo fue Lacedemonia gracias a Licurgo? ¿Qué ciudad re- 
conoce que tú has sido un buen legislador?» *, Por con- 


36 ARISTÓTELES, Metafísica, 991b6 había puesto en boca de los 
platónicos que «no hay formas de cosas tales como una casa o un 
anillo». Véase también Metafísica, 1070 a 18; Gorgias, 503 e; 506 d. 

37 Otros pasajes de Platón en los que enjuicia de manera distinta 
a la pintura: Rep., 472 d; 484 c; 501 b; Fedro, 275 d; Filebo, 39 b Fi 
Cratilo, 432 b. 

38 Rep., 598 d, sig. Véase también Sofista, 234 c. 

39 Rep., 5992. 


10 Rep., 599d. Véase también Jenóranes, Fragmentos 2, 19 (DELS, 
L 12). 
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siguiente, «desde Homero todos los poetas son intérpretes 
de imágenes de valores humanos y de otras cosas que poe- 
tizan (xotova:y) sin tocar siquiera a la verdad» *. 

Pero antes de continuar su critica, Platón ofrece inespe- 
radamente una especie de definición de poesía *. Por un 
momento no piensa en la repercusión social de la obra poé- 
tica, ni en la relación que a la verdad dice el pupytíc, ni en 
la comparación aparentemente tan sofística de artista y ar- 
tesano. Bien es verdad que aquí vuelve a surgir el tema «del 
mo comprender» que caracteriza a los poetas, o00x éxatoyta 
AX 7 pupcioda: *. En esta velada definición podemos vis- 
lumbrar algo de lo que Platón entendía por poesía. Los 
dos elementos que en primer lugar nos aparecen son nom.- 
bre (óvopa) y frase (6ñpo)*, pero esto de una manera es- 
pecial. El poeta representa con estos elementos los «colo- 
res» (ypópata) de cualquier téxvn. La palabra adquiere tam 
bién, infuído Platón por el ejemplo del pintor, unas deter- 
minadas características; no es desveladora del ser, sino ex- 
positora de la apariencia. No es el contenido ontológico lo 
que en ella decide, sino su manifestación aparencial, sus 
xpópota. El lenguaje poético aparece para Platón revestido 
de un color. Pero esta metáfora platónica no viene única- 
mente motivada por todo lo que antes se ha dicho sobre la 
pintura, El instrumento de que se sirve el poeta son las 
palabras, pero el uso que de ellas hace no está orientado 
hacia el «comprender», a pesar de que la palabra es vehículo 
de comprensión, En el Cratilo se dice que «quien conoce los 
nombres, conoce también las cosas» *. Pero estos nom- 
bres del poeta no tienen su base en el ser, sino en el apare- 








41 Rep., 600 e. 

42 Ref., GOl a 4. 

43 Rep,, 601 26. 

44 Cfr. Goraias, Alabanza de Helena, 9 (Diezs. TE, 220). 
45 Cratilo, 425 d. 
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cer. Por eso €s el aspecto externo de estas palabras, sus «cor 
lores», lo que se nos manifiesta, La palabra no hace com- 
prender, sino que imita, o mejor, «representa». 

Y sin embargo, en esta definición platónica de la palabra: 
poética como «portadora de color», logra Platón sin pre- 
tenderlo, una caracterización exacta de la poesía en su sen- 
tido más moderno. El lenguaje poético adquiere así una. 
entidad propia; las palabras, que tienen significación porque 
son desveladoras del ser, adquieren además independencia 
frente a éste; se descristalizan ontológicamente, se desligar: 
de su significación, para constituirse como entidades propias, 
justificadas por el ypúpa. 

Platón añade otros elementos, pétpoy, fuddc, dppovia, 
que condicionan el lenguaje poético y obran de tal manera, 
que el oyente encuentra bello lo que escucha, No interesa 
aquello de que se habla, ya sea del arte de hacer mesas o de 
estrategia; la medida, el ritmo y la armonía crean una at- 
mosfera especial, en la cual el que oye, contempla simple- 
mente las palabras en sí mismas (éx tú Adyov deopovor) 46, 
no en relación a la verdad que manifiestan, sino a la belleza 
que expresan. Todo tiene lugar «por el gran encanto que 
este lenguaje tiene» 7, El otro término que aparece en 
este pasaje es xhinotc, encanto, fascinación *, El lenguaje 
poético encierra, pues, en sí, este poder mágico capaz de 
apartar al que lo escucha de toda consideración racional; y 
esto lo ejerce no por una artificiosidad, sino por su misma 
naturaleza (pgboet). La palabra poética tiene en sí misma, y 
en cuanto tal palabra, esta fuerza que traspasa el campo pu- 
ramente significativo (Adyoc) y que le da otra nueva y diversa. 
perspectiva, En resumen, podemos esquematizar: 


46 Rep., 60Ma?T. 
47 Rep., 601 b. 
48 Gorcjas, Alabanza de Helena, 16 (DieLs, 1, 291), 
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Que la suma de todos estos elementos produce la fasci- 
nación poética, se prueba al ver cómo pierde su encanto la 
poesía si se la despoja de su colorido «musical» (roprodévta 
ye TÓv Tc pLovorx%s ypopátoy)*. Sin duda que no se refiere 
Platón a la supresión del ritmo, medida y musicalidad del 
texto poético, sino a la traducción de éste en palabras co-- 
rrientes, adra ép” adi» leyopeva, como ocurre en la prosifica- 
ción que Sócrates hace de unos versos de la Tíada al co- 
mienzo del libro tercero de la República *, 

Pero todo esto depende, en cierta manera, del tema más. 
profundo que Platón analiza: el de la pinos, y el del poeta. 
como imitador de la apariencia, toó sidúlou TONTÍc, a quien 
identifica con el puungtás. La prueba dé ello la deducirá Pla- 
tón de nuevo de las «técnicas». Entre téyvr) y experiencia 
hay un influjo constante; ésta es la que puede modificar a 
aquélla, como el tocador de flauta es quien mejor puede ex- 
plicar al artesano que la va a fabricar las innovaciones o 
correcciones que en tal fabricación ha de introducir. El uso. 
€es, en este caso, el maestro y promotor de la técnica. Hay, 
por consiguiente, una mutua e incesante relación entre el 
TOTÍE, —que aquí aparece en su sentido originario de crea- 
dor— y el sidúc, el conocedor o sapiente. 








1% Rep., 601 b. Otras relaciones entre música y poesía pueden vez- 


se, por ejemplo, Fedro, 28d; Protágoras, 316 d; Filebo, 17 c; Repú 
blica, 401 d. 
50 -Rep., 508 d, e. 
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De cada cosa hay tres clases de técnica: la que se refiere 
a la utilidad o uso, la que se refiere a la creación y la que 
se refiere a la imitación (ypqooyévn, rorfooooa, pepencop.évn) 5, 
Entre la primera y segunda hay un influjo mutuo ; no ocurre 
lo mismo con la tercera, la imitativa. El piptic no recibe 
por el uso una sanción que le oriente en su obrar, ni hay co- 
nexión alguna entre saber y mímesis, De ahí que el poeta 
no pueda medir la utilidad de su obra. Este plano de lo 
útil que se inserta en este momento de la crítica platónica, 
apunta de nuevo el aspecto “educativo”, que es uno de los 
motivos fundamentales que injustifican el lugar del poeta 
en la República. El sofisma que Platón emplea, .la compara- 
ción constante del saber técnico, de la utilidad de tal saber 
en la Polis, con la inutilidad e ignorancia del poeta con res- 
pecto a tales saberes, es la contradicción que, cada vez más 
aguda, corre a lo largo de la crítica platónica. El imitador 
no presta atención al verdadero saber técnico, habla de téc- 
nicas sin entenderlas; por eso lo que él hace es un simple 
juego y una broma sin sentido, nawdiáy tiva mal 00 oroudyy» $2, 

¿Cómo probar esta banalidad del poeta? Platón distin- 
gue, aunque de una manera diferente a la división hecha en 
el libro cuarto **, dos partes en el alma: racional e irra- 
cional (Aoyiatixov, dhdytotov). Por el ejemplo de la pintura y 
su comparación con la poesía podía haberse establecido una 
falsa relación. Por ello Platón intenta de nuevo una crítica 
«le la poesía independientemente de la pintura. No se trata 
aquí de nuevas objeciones a Homero **, sino a la poesía en 
sí, tomando como base el alma, el efecto que en ella pro- 


? 


«duce la poesía y la parte de ella a la que se dirige *, 


51 Rep., 601 d. 

52 Rep., 602b. 

53 Rep., BB a. 

51 Rep,, 509 a, sig. 

55 Cír, Gorcras, Alabanza de Helena, 14 (Drets, II, 292-293). 
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El poder de la poesía, su encanto (%rw0n) llega a penetrar 
en nuestra alma y es capaz de modificarla, de originar esta- 
dos de tristeza O de alegría, % horoopevoua Y qaipovtas $6, 
Pero estos estados se provocan de una manera irracional * ; 
la parte racional del alma no los controla porque no caen 
dentro de su dominio. La poesía se mantiene, pues, en esta 
región, en la que impera el engaño y la ilusión, y se equi- 
voca, lo mismo que se equivocan nuestros sentidos en la 
apreciación de un objeto, por ejemplo de un bastón sumer- 
gido en el agua. Para percibir la realidad sin error tenemos 
que acudir a aquella parte del alma capaz de discernir el 
verdadero ser de las cosas, did qey tobtó ys Tod Aoyrotixoó dy 
ely T0b ¿y boyí ¿pyov $. 

Al caer fuera del dominio de la razón, la emoción poética 
mo puede ser regulada ni controlada. Por consiguiente, el 
hombre que se deja llevar por tal emoción contradice el ideal 
del ciudadano de la Polis, en quien tienen que dominar la 
razón y la ley, Adyoc xal vopLos $, 

Pero precisamente estos caracteres que fácilmente soú 
gobernados por el Logos, presentan poco interés para el 
poeta. «El carácter prudente y tranquilo, que siempre per- 
manece inmutable, es difícil de imitar» %; por ello no son 
objeto nunca de la mímesis poética, ni el poeta tiene capaci- 
dad para hacerse cargo de tales caracteres, sino «de los irri- 
tables y complicados que son más fáciles de imitar» *. 

Dos conclusiones se deducen de esta tesis platónica. La 
primera negativa: el personaje de la creación literaria, con. 
cretamente la teatral, no puede ser un carácter uniforme. 





56 Refp., 603 e. , , 

51 Cír. Fedón, 61b; Leyes, T19c; Fedro, 24524; Fedro, 265b; AL 
cibíades YI, 147 b. 

58 Rep., 602 e. 

59 Rep., 604 b. 

$0 Ref., GM e. 

st Rep. 605 a, 
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La segunda es una caracterización positiva al afirmar cuál 
es el tema que mejor se presta a ser elaborado por el poeta 
y cuáles son las caracteristicas de su personaje. Pero ¿por 
qué es dificil de imitar este ppdvipdy xal obyroy Fdoc? *2, 
Platón apunta aquí al tema repetido en la moderna estética 
sobre el personaje literario como un «único», como una «per- 
sonalidad». El hombre comedido, dominado por la razón, 
acusa un perfil impreciso para que pueda aparecer con éxito 
sobre la escena griega. Imitación es representación ; recrea- 
ción teatral de un personaje; revivificación de un modelo 
ideal o legendario. Platón llama al personaje capaz de ha- 
cer vibrar el ánimo de los espectadores dyavaxtytxdy te xal 
totxidov %, en oposición a ppóvpov xal fooytov. Este carácter 
irritable y complicado puede despertar el «pathosp de la 
tragedia, puede influir apasionada y contradictoriamente en 
el público, a quien no mueve con el poder del Logos, sino 
con el arrebato de la pasión. Las conclusiones que de esto 
saca Platón no se refieren a la teoría del arte, sino a la 
política; un argumento más contra la poesía. «Tenemos, 
Pues, que afirmar que el poeta introduce en el alma de cada 
individuo una perniciosa constitución política, al servicio de 
su parte irracional...; en una palabra, una imagen de imá- 
genes completamente alejada de la verdad» *!. 

De este modo no es posible una ciudad cuyos educado- 
res son precisamente los que hablan a través de sus creacio- 
nes a esta parte irracional del alma. Por ello, a pesar del 
prestigio de Homero, a pesar de que hay quien afirma «que 
él ha sido el educador de Grecia» %, no podremos admitir- 
lo en nuestra ciudad. 

Como resumen de toda su argumentación, alude Platón 


52 Ref., 604 e. 

63 Rep., 605 a. 

6$£ Rep., 605 b, c. 

05 Rep., 606 e. Cfr. JENÓFANES, Fragmento 10 (Diers, 1, 131). 
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a la antigua disputa entre filosofía y poesía * y pone como 
ejemplos algunas citas de autores cómicos desconocidos, en 
las que se hace burla de la filosofía, Efectivamente, esta opo- 
sición no es planteada por primera vez, sino que corre desde 
sus comienzos a lo largo de todo el pensamiento griego. Es 
la lucha «entre la parte emocional del alma y la parte racio- 
nal, entre la intuición inmediata y el avance progresivo del 
pensamiento en la verdad» *. 

Convencido Platón de este encanto que en el oyente pro- 
duce la poesía y de la dificultad de desterrarla completa- 
mente, afirma que se podrán admitir en la ciudad poetas 
que no pretendan educar a los hombres, sino cantar himnos 
a los dioses, «y se les podría hacer volver del destierro en 
tanto que solamente cultiven la poesía lírica» %. Pero las 
condiciones de este destierro y las relaciones entre poeta 
y Polis volverán a surgir más claramente en las Leyes. 


65 No es difícil encontrar en la Literatura griega ejemplos de 
esta disputa; así Esquito tos habla de algo que se enseña desde el 
sueño, Prometeo, 485; Agamenón, 1140; SórocLes, Frag. 758 (Edic. 
Nauck). Odisea, VIIL, 63; Pínbaro, Istmias, TIL, 55 sig.; Fr. 96, 

Véase también en PLatón, Protágoras, 3838 e; Sofista, 242 c; Par- 
ménides, 128 a; Teeteto, 152 e. 

67 W, Chase GREENE, Plato's view of Poetry (Harvard studies in 
«<lassical philology, vol, XXIX, 1918, pág. 6). 

58 Rep., 607 d. 










































































CarírTuLO VIÍ 


POITESIS-SOPHIA 


Murépec tie coplas eloly xai Ayepóvec. 
PLATÓN 


La relación entre poesía y sabiduría, considerada esta 
última como una actitud del hombre que se enfrenta objeti- 
vamente con la realidad, y como el resultado intelectual de 
este encuentro, no aparece sólo en el Ion *. Posteriormen- 
te Platón va a tratar este tema y a intentar explicar otra 
vez en qué consiste el saber del poeta, de «estos padres, 
conductores en el camino de la sabiduria» ?. 

El tema de la irracionalidad de la poesía ya lo habiamos: 
encontrado en la Apología *, cuando se desprecia a los poe- 
tas, lo mismo que a los sofistas, porque no poetizan tenien- 
do como estímulo y orientación la sabiduria (86m 00 oopiq rootiev 
á rotoley), sino que como adivinos o intérpretes de oráculos 
se dejan llevar por un ciego entusiasmo. La belleza de lo 
que crean no es suficiente para justificarles, porque están 
alejados de la sabiduría. : 

También en el Protágoras *, después de una discusión 
sobre unos versos de Simónides, queda patente la interpre- 








Ton, 536 e. 

Lisis, 2M a, 

Apología, 22c. 
Protágoras, 347 c, sigs. 
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tación de la poesía como una tarea poco seria, puesto que 
todo verso es capaz de admitir explicaciones opuestas, Pero 
si en una de estas discusiones hay alguien bien formado, 
entonces no es necesario «alquilar» poetas que no saben lo 
que dicen, sino que sin ayuda de nadie es posible sostener 
un diálogo e investigar la verdad con los propios pensa- 
mientos, Es el mismo tema que ya habíamos visto en el 
lon*, y que volveremos a encontrar de nuevo en el Fe- 
dón, donde Sócrates explica a Cebes por qué ha puesto 
en verso algunos temas de Esopo: ha oído en sueños una 
voz que le invita a cultivar la música, pero al ser la filo- 
sofía la música más excelsa, es superfluo este mandato de 
la divinidad. Sin embargo, «por no desobedecer este man- 
dato, he hecho poemas» *. Lo decisivo en este caso es, 
pues, este impulso que desde el sueño origina la poesía ; 
Sócrates añade que un poeta «ha de hacer sus versos con 
mitos y no con razones», totely ¡ródoue dAA? 0d Adyous *. 

Pero es en el Fedro donde Platón se enfrenta decidida- 
"mente con este tema *. En este pasaje se habla de la lo- 
cura (pavia) que se apodera del amante Locura que, por 
cierto, no es algo negativo, pues precisamente por ser un 
don divino reportó a la patria grandes bienes, como lo 
prueba el hecho de que a través de la profetisa de Delfos 
han llegado dádivas fecundas a Grecia. También por medio 
de las síbilas se han podido predecir y anunciar cosas que 
sin un estado de enajenación o «entusiasmo» habrían sido 
imposibles de prever, De ahí que «según el testimonio de 
los antiguos, se tenía por más excelsa esta clase de locura 


Ton, 534a. 

Fedón, 61b1. 
Fedón, 61 b4. 
Fedro, 244 a, b, sig. 
Fedro, 244 d. 
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que la razón normal» *. En las enfermedades ejerce tam- 
bién un influjo saludable, purificador, Por último hay otra 
especie de locura o 'entusiasmo”: aquel que es participado 
por las Musas «a un alma delicada»; quedando excitada y 
como arrebatada en un delirio báquico; entonces, en cual- 
«quiera de los géneros poéticos, el alma que se encuentra en 
tal estado, ensalza los hechos de los antiguos y los muestra 
como ejemplo a las generaciones futuras. 

La poesía queda, pues, incluída en un estado irracional 
del alma, Esta irracionalidad se debe al influjo que un poder 
superior ejerce sobre el poeta que se deja llevar fácilmente 
porque su alma es, según adjetiva Platón, ¿mal xal úpa- 
toy *, 

El fruto de esta posesión divina es la oda u «otra clase 
de poesia» *, De este modo se limita el horizonte de 
las posibilidades poéticas: «los hechos de los antepasados». 
Sin embargo, al referirlos, el poeta no hace historia; su 
misión no es narrar, sino ensalzar (xoop.000a). Precisamente 
por eso el efecto que la poesía ejerce en el alma es mucho 
más profundo. La obra poética, mediatizada por las Musas, 
levantada como prototipo y modelo por la sublimación poé- 
tica, tiene una misión: «la educación de las sucesivas gene- 
raciones» (tobdc émyrpvopéyoos radedar) *. 

Sobre estas dos bases, irracionalidad y pedagogía, Pla- 
tón podría haber levantado de nuevo toda una argumenta- 
ción contra la poesía, como ocurre en la República **. Pero 
no lo hace, porque su intención es ahora únicamente la de 
justificar en sí mismo un estado psicológico, que no por 
irracional deja de ser real, y que modifica y condiciona toda 


10 Fedro, 24121. Cfr. fon, 533 d-535 a. 
mM Pedro, 24534. 

12 Fedro, 245 a 5. 

13 Rep., 606 e; 607 b. 
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la personalidad, como ocurre con el amor, tema que da pie 
a esta explanación socrática. 

Por eso «aquél que sin esta especie de locura se acerca. 
a las puertas de la poesía, creyendo, en efecto, que por una. 
técnica artística llegará a ser poeta, se esfuerza inútilmente 
y su poesía, creada en plena razón, será oscurecida y anu- 
lada por la de aquel que la creó bajo la locura de las: 
Musas» **. 

En este pasaje se presenta la poesía en relación con la 
téyvy y en oposición a como nos había aparecido, por ejem- 


plo, en el Ion *, Pero en el Fedro, Sócrates no rechaza la. 
poesía porque no sea téx»n. Aquí los dos conceptos rolnorc. 
y téxvy han evolucionado. Esta poesía, de la que Platón ha- 


bla por boca de Sócrates, no es ya la tradicional, sino una: 
nueva poesía identificada con la dialéctica y sometida al ver- 
dadero conocimiento, ¿Cuál puede ser, si no, la hermenéutica 
de este pasaje? «Técnica» no es aquí como en el Ton una idea 
de la comprensión total de la realidad en sí misma, sino un 
conjunto de reglas dadas por el hombre, sobre la base de 
un. conocimiento superficial y mecánico de esa realidad. 
Platón no habla en el Fedro como en la República etr 
cuanto organizador de la Polis, sino en cuanto metafísico. 
La prohibición, formulada en el libro décimo, de ocuparse de 
Homero o de otros poetas ** no es, vista desde el Fedro, 
una posición negativa. Todas las bellezas que en las obras 
de los poetas tradicionales se conserven, se encuentran Hleva- 


das a su más alto grado en la dialéctica; con ella se alcanza. . 


el grado supremo de conocimiento, en el que están todos 
los otros implicados *”, 
La tesis fundamental de este pasaje es la de la «locura 


14 Fedro, 245 a 5-8, 
53 Ton, Bi2c. 
s Rep., 606 e. 
17 Cfr. Rep., M8B5a; Fedro, 276 e. 
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poética», lo mismo que aparece en el lon*, Pero si en 
éste, por el estado de enajenación y por la ausencia de la 
téxyn, la poesía quedaba desvalorizada, aquí, por el contra- 
rio, es esta poesía éx téxvnc, la que no es auténtica poesía. 
Platón, sin embargo, admite según este pasaje, dos tipos 
de poesía : 


Tolyote TÓy parvopévo» 
Tobyote TOÍ GOPpovabyTOS. 


No va unida exclusivamente xoiyaw a un estado de imspi- 
ración divina **; hay también, como este pasaje de Platón 
indica, una rotyos que se da junta con un estado que po- 
dríamos llamar neutro. Si en el primer caso es el influjo de 
las Musas lo que hace brotar la poesía, en el segundo caso 
es la téxvg. Pero aquí quedan enfrentados de nuevo los dos 
conceptos, al ser subsumidos por la auténtica «creación», 
que no depende de la téyvy. . 

El grado supremo de la roinotc es aquél que se alcanza 
únicamente por la inspiración divina. La zonas dx téyns, 
no es tal xotyo:c, por eso no puede llamarse en verdad xownyríye 
aquél que no se deja llevar por la locura divina y piensa 
que la réx»y es capaz de producir una efectiva molnotc. 

Sin duda que al contraponer estos dos conceptos piensa 
Platón en el sentido originario de roiyotc como creación en 
cuanto distinto de rpárter», según vimos en el Cármides ?: 
Allí van unidos los dos conceptos owppociyny y tpáttew, Pero 
no rotsiv. Los términos del pasaje del Fedro, téxvn, cwppocóya, 
conducen, según la doctrina platónica, a un rpóttew. «Técni- 
ca» fue desde un principio para los griegos un conocimiento 
siempre concebido dentro de los límites y posibilidades de 
su realización. «práctica». Ewppocóvy apuntó también a un es- 


13 Ton, 533d; 534a, b. 
19 Cfr. Fedro, 244d; 250b; 253d; 26 c. 
20 Cármides, 163 b. 
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tado del alma regido por el Adyog y el yópoc, precisamente 
todo lo contrario del «entusiasmo», que las Musas provocan 
en el poeta. 

Platón no da, sin embargo, una explicación de cómo sea 
esta «locura poética»; se limita a afirmar que, €n general, 
este estado, según el testimonio de los antiguos, es mucho 
más hermoso que el de la sensatez ”*. Por eso parece que 
queda limitado el elogio platónico de la poesía, en cuanto 
causada por un arrebato divino, a una especie de entusiasmo 
juvenil 22, ya que el alma delicada es la más apta pata caer 
bajo el dominio de las Musas ”. 

Algo más adelante, sin embargo, Platón va a insistir de 
nuevo en un tema, al que ya se había referido en el 
lon 25: la consideración de la véyyy como un conjunto de 
reglas con valor universal. 

El arte es un organismo, una armonia de partes. No co- 
noce, por consiguiente, la medicina el que sólo sabe experi- 
mentalmente la aplicación de una determinada cura, «Lo mis- 
mo que si alguien se acerca a Sófocles o a Eurípides y les 
dijese que sabía hacer grandes discursos sobre asuntos pe- 
queños y pequeños discursos sobre asuntos grandes..., Y di- 
ciendo estas cosas ¿opinaría tal individuo que estaba comu- 
nicando a los demás cómo se hace la tragedia? (tparyepdias 
xolyotv)... Pues ésta no es otra cosa que la disposición or- 
denada de las partes entre sí, y esa misma disposición de 
ellas en el todo» ?*. 


21 Fedro, 244d. 

22 Así dice E. MúLer: «Worin, aber, gibt sich denn tiberhaupt 
nach dem Phiádrus der góttliche Wahnsinn des Dichters zu erkennen ? 
Nur in einer erhóhten Stimmung der Seele, in einer Erhebung des Geis- 
tes». «Geschichte der Theorie der Kunst», Breslau, 183, pág. 45. 

23 Cfr. Fedro, Wle; 262c; 266d; 270d; M6 e. 

24 Fedro, 268 c. 

25 fon, 532 a. 

265 Fedro, 268 c, d. 
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El concepto xotyots está tomado en Su sentido de «hacer», 
y de un hacer que implica en sí un orden armónico, una es- 
tructura superior y ordenadora que comunica sentido a las 
partes ordenadas. loto presenta en este pasaje caracteres 
semejantes a la émotipo en cuanto que ésta es el conoci- 
miento claro de un objeto como totalidad, en la que se 
hacen inteligibles y se conectan sus componentes, Pero la 
ciencia se refiere más bien al conocimiento del objeto, mien- 
tras que la poesía apunta a Su realización. La ciencia pre- 
supone: 

a) La existencia de un objeto exterior. 

b) La consideración racional de este objeto por el su- 
jeto conocedor. 

La poesía, sin embargo, no presupone objeto exterior, 
porque ella misma es su objeto. Sus componentes no exis- 
ten en cuanto tales, sino cuando han quedado perfilados en 
su esquema total. La ciencia se acomoda a las condiciones y 
cualidades del objeto; la poesía adecua y forma tal objeto 
conforme a su pretensión creadora. La ciencia busca rela- 
ciones objetivas y reales y formaliza tales relaciones; en la 
poesia no existen estas relaciones objetivas y su única reali- 
dad consiste precisamente en la armonía que concede a las 
partes la estructura poética dentro de la que esas mismas 
partes funcionan. Si los objetos de la ciencia no dependen 
para nada de ésta en cuanto a su existencia, la existencia del 
objeto poético no puede concebirse en cuanto tal objeto 
fuera de la tutyots. 























Capíturo VIII 


POIESIS-POLIS 


“Quay di 39 rpsoBórepo» Dw ¿a quhoco- 
obvta xa ph dxokhacópevoy, KANyóv ¡ot 
$ ? 


e 


doxsi dy deiodar, obtoG 0 dvip. 
PLATÓN 


En la última época de su vida, Platón volvió de nuevo 
a tratar el tema de la poesía con extraordinaria insistencia. 
Sin embargo, apenas roza ya aquellos argumentos metafísi- 
cos que habían surgido en la República. En esta última parte 
de la obra platónica que se centra casi exclusivamente en 
torno a las «Leyes», se estudia la poesía en función de la 
Polis y del legislador. Dentro del mismo diálogo, en donde 
se comienza hablando, en los primeros pasajes que sobre 
la poesía aparecen, de los temas ya conocidos sobre la ins- 
piración divina del poeta, hay un proceso dialéctico que va 
centrándose cada vez más en la cuestión que da titulo a 
este capítulo. 

Pero todavía, y antes de que estudiemos los pasajes de 
las «Leyes», conviene que nos detengamos en el Timeo ?, 
donde vuelven a aparecer los viejos problemas. 

Platón habla de una República ideal. Los postas de tiem- 
pos pasados o presentes no pueden hacer el elogio de esta 





1 Timeo, 19d. 
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ciudad, precisamente porque la «turba de los imitadores» 


está acostumbrada a representar aquellas cosas en las que: 
se ha educado, pero no aquellas que le son extrañas ; «por- 


que es difícil imitar bien en acciones, pero mucho más 
imitar en palabras» 2. 


Dos temas aparecen en este pasaje: 
Distingue Platón Tottixd» de purntecdy, 
negar la capacidad de los poetas para cantar tal ciudad, 
Tomtás con pupntixóy ébyos. Platón afirma sobre la teoría de 
la imitación, que lo imitativo está condicionado por la rea- 
lidad circunstancial que rodea al poeta. A éste le resulta más. 
fácil representar aquellas cosas que dicen relación con su. 
educación y su ambiente. Al no existir esta relación, la labor 
del poeta como imitador no puede llegar a realizarse, no: 
tiene objetos que imitar, ni hay en él un influjo ambiental 
que pudiera dar base y orientación a esta labor mimética. 

La tarea poética queda reducida, con esto, a lo puramen.- 
te creativo, morir» y alcanzaría su grado máximo si ef 
poeta pudiera efectivamente, no ya representar la realidad: 


imitación y creación. 


en la que se ha formado (ola dy ¿vtpapí), sino imitar autén- 
ticamente (eb uipelodar), crear algo que le es extraño. 
Platón establece aquí la posibilidad 
tica tal como modernamente se entiend 
y desvelamiento de un mundo, cuya so 
en la obra poética en cuanto tal. 


de una creación poé. 
e, esto es, la apertura 
la existencia descansa 
Este ed punsiodar no se 
refiere, por consiguiente, a una simple imitación. Platón ha- 
bla precisamente de que es dificil imitar cuando no se cono- 
ce la ciudad que ha de ser ensalzada, ni se han recorrido 
sus calles, ni vivido conforme a sus leyes. Esta dificultad 
crece si se trata no de representar con obras, sino con pa- 
labras, Aóyotc, la constitución de esta ciudad. Aquí se ha- 
bla por tanto del sentido originario de xoínotc, cuyo instru- 
mento es el Logos. 





2 Timeo, Ye. 


lo es. 


pero indentifica, al 
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Un poco más adelante * Platón vuelve a referirse A a 
poesía, no ya considerada como creación, sino como Fai e:a. 
Platón alaba a Solón con motivo de una ceremonia en la 
que se recitaron sus poemas. Solón es definido como el más 
sabio de los hombres y el más excelso de los poetas en cuan- 
to tales * (xata try xotrnomw). Lo mismo que en el pasaje ante- 
rior, se admite aquí un impulso «poético», creador, por en- 
cima de lo puramente imitativo. 

Sin embargo, en el diálogo, el viejo Critias responde a 
Anaximandro que esto sería cierto si Solón no Cba usado 
de la poesía como de un pasatiempo (py Trapepró TY Torhoet 
xateypícato) *. o 

Lo único que justifica la poesía de a narración 
que traía de un viaje a Egipto (toy Adyov óv dr Atrórtos), pero 
las dificultades que encontró a su vuelta le obligaron a aban- 
donar su labor poética, Aquí aparece el problema del conte- 
nido de la poesía; las experiencias de Solón en Egipto ha- 
brian llegado de esta manera a Grecía ; ebinnees si que hu- 
biera podido ser Solón un poeta superior a nd 
Hesiodo. Las enseñanzas recibidas en Egipto y que Pla- 
tón resume brevemente no eran, pues, un edad a E 
sar de que habla de la Atlántida, Tic 0” ip Ajos y se a 
Platón; y en esta unión de poesía y Logos habría sido 
elevada la figura poética de Solón. 


En el libro tercero de las «Leyes» Platón cita a proposito 
de una tercera forma de constitución política unos versos 


2 Timeo, De. 
2 Timeto, 21c1. 
¿ Timto, 2Lc4. 
e Timeo, 21 d. 
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de Homero”. Este argumento de autoridad es válido, 
porque precisamente aquí «ha hablado Homero conforme'a 
la inspiración divina y a la naturaleza, porque el linaje de 
los poctas compone sus himnos inspirado por la divinidad ; 
de ahí que se acerquen mucho a la verdad por concesión de 
las gracias y las Musas» $. 


En este pasaje vuelve a aparecer el tem» de la inspiración 
divina como propulsora del poeta. Pero no es sólo el xurd dedy 
el término que Platón emplea al establecer la relación que 
condiciona la obra poética. Platón añade, además, que lo 
que Homero expresa está condicionado también xutd pócty ?. 
No es, pues, un “entusiasmo poético”, sino una adaptación 
o inmersión en la naturaleza misma de las cosas. Aquí el 
poeta no habla llevado por el entusiasmo que le hace olvi- 
darse de si, de la realidad, y «no sabe lo que dice», como 
frecuentemente repite Platón. Este poetizar «conforme a 
la naturaleza» alude a la dimensión poética humana regida 
por el conocimiento racional *. 





7 Leyes, G8le. Véase también Tecteto, 152e, en el que «poiesis» 
aparece como el concepto general en el que se insertan la comedia y la 
tragedia. En da cima de cada uno de estos géneros poéticos coloca Pla- 
tón a Epicarmo y a Homero. En la República, 598 d también ca.acteriza 
a Homero como el promotor de la tragedia; en el Teeteto nos dice 
además: «Aquel que intentase contradecir a un ejército capitaneado por 
Homero, aparecería ridículo a los ojos de los demás» (153 a). El ar- 
gumento de autoridad que en Homero se nos ofrece no se contrapone 
a la crítica que Platón hace de él. Es únicamente un ejemplo de su 
prestigio. Precisamente por esto, y teniendo en cuenta jos puntos de 
vista platónicos, se justifican las objeciones de Platón. Cfr. Banquete, 
209 a; Rep., 606 e. 

8 Leyes, 682 a. 

> Demócrimo, Fragmento 21 (Dies, 2, 147). 

10 La misión del poeta es acercarse lo más posible a la verdad; 
pero esto, según el pasaje platónico, sólo ocurre por una concesión es- 
pecial de las Musas, Precisamente por esta inspiración divina es por lo 
que son capaces de expresar aquello que concuerda con la verdad. Pla- 
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Pero este concepto pósic aparece más claramente en ed 
pasaje platónico '!. Caracteriza, como en el pasaje anteror, 
el talento poético rorntal ¿ybyvoyto pboe: pLéy rmontixol. No es, 
por consiguiente, sólo inspiración externa de las DO: 
En el poeta tiene que haber «naturaleza», una constitución 
que sepa adecuarse al influjo externo que llega por necia 
de la inspiración. La poesía está inserta, pues, en la «pósta, 
pero en la raíz de ésta yace el entusiasmo ciego que hace 
apartarse al poeta del orden y el precepto que marcan las 
Musas e inclinarse indebidamente hacia el lado del placer. 
Esta degeneración poética no radica en las Musas, sino en 
la misma naturaleza *?, Las Musas, en este caso, son las 
que dan la norma al poeta, las que controlan su naturalaza 
y le enseñan lo justo y lo legal(to dixatov xal To vóp.pov). 

Sin embargo, la explicación de este pasaje platónico no 
puede hacerse desde un punto de vista ontológico, sino po- 
lítico. La referencia a los poetas es un ejemplo de Platón 
para la tesis general que discute en las últimas páginas del 
libro tercero de las Leyes: «Por lo que se refiere a la cons- 
titución ática, conviene tener en cuenta que una libertad ili- 
mitada y alejada de toda autoridad es peor que cualquier 
clase de gobierno» **. Aquí surge la concepción aristocrá- 
tica de la autoridad de una manera decidida y clara, que se 
extiende a todas las esferas de la sociedad y llega hasta la 
clase de los poetas. Antiguamente, refiere Platón **, es- 
taba regulado el arte de las Musas en diferentes géneros; 
había uno, llamado “himnos”, que tenía como finalidad la ala- 


tón presenta aquí al poeta tuna meta determinada: la verdad, oAAñw 
dy E SLOV YEYVOYLÉVIDVA 
a caia que esto presenta frente al Ton, 534 a b. 

11 Leyes, 700 d. 

12 Cfr. Zon, 583 e. 

13 Leyes, 698 a, b. 

Mu Leyes, 700 a, sig. 
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banza de los dioses; otro era una especie de cantos fúne- 
bres; otro, cantos guerreros; los ditirambos eran una crea- 
ción de Baco *, En estos poemas no era permitido mez- 
clar unos géneros con otros de una manera arbitraria. To- 
dos ellos estaban sujetos a una autoridad, que no consistia 
en el aplauso o la desaprobación del populacho. La mayoría 
de los ciudadanos veia con agrado que en estas composicio- 
nes poéticas hubiera una autoridad y unas leyes a las que 
obedecer. Pero en el transcurso del tiempo los poetas pasa- 
ron por encima de estos preceptos y olvidaron o desatendie- 
ron las leyes de las Musas. Con este desprecio de la autori- 
dad y el orden, y llevados sólo por el placer de los sentidos, 
hicieron que la multitud despreciase también tales normas, 
y dieron a entender que cualquiera estaba capacitado para 
opinar sobre estas cuestiones. Lo que empezó en el ámbito 
de la poesía, se extendió a otras esferas y acabó convirtién- 
dose en una libertad sin frenos. 

Pocas veces en un pasaje platónico hemos visto con 
tanta claridad la razón profunda que obligaba en la Re- 
pública a desterrar de la ciudad a los poetas. Si allí Platón 
intenta, con razones ontológicas más o menos convincentes, 
probar la inferioridad de la poesía, aquí sólo alude a la ra- 
zón decisiva que como político le movía. Si de sus argu- 
mentos ontológicos no se deduce claramente el por qué de 
ese destierro, por sus argumentos «políticos» aprendemos 
la rigurosa lógica que le impulsaba. Como Stenzel ** ha es- 
tudiado magistralmente, es Platón ante todo un educador; 
nosotros dirlamos aún más, un político, que incluso en las 
especulaciones metafísicas más abstractas, encadena todo, 
según su aristocrático principio del orden, a una autoridad, 
una ley o una idea suprema, 

Los poetas, los primeros educadores de Grecia, deblan 

15 Leyes, 699 b. 
16 Véase J. SrenzEL, «Plato der Erzieher», Leipzig, 1928. 
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colocarse también bajo una autoridad; ellos eran los maes- 
tros de la ciudad, y por su prestigio podían regir, en cier- 
ta manera, a los ciudadanos, pero por esto mismo tenian 
que encuadrarse en los preceptos y los géneros poéticos, 
para que sus enseñanzas no se apartasen de la estructura del 
estado platónico. 

«El legislador no debe permitir que los poetas compon- 
gan todo aquello que se les ocurra» *”. La explicación de esto 
sigue, como en el pasaje anterior, dentro de los límites de 
lo político y lo pedagógico **, «porque acaso sin saberlo, 
podían decir algo contrario a las leyes y con ello hacer daño 
a la ciudad». 

Quedan contrapuestas la tarea del legislador y la del poe- 
ta. Este, si se deja llevar por una inspiración incontrolada, 
puede ir contra las leyes de la Polis. ¿En qué sentido ocurre 
esto? ¿Cómo se contraponen poesía y ley? Platón contesta 
extensamente a estos problemas en la República y en las 
Leyes, Precisamente la poesía, en el sentido auténtico de la 
palabra, es un elemento, dentro de la sociedad, fácil de salirse 
del enmarque de la ley. Poesía es creación, colocación de un 
ente real o ideal al lado de los otros entes. Ley es, por el 
contrario, lo opuesto a creación; la ley es confirmación de 
realidades y ordenación de sus comportamientos; lo que de 
creador hay en ella no se refiere al aspecto material de la 
realidad, sino a sus estructuras formales previamente exis- 
tentes, pero delimitadas, en cierta manera, por el legislador. 
La ley no educa, pero mantiene en la educación ; no etnse- 
ña, pero prohibe o afirma una enseñanza. La poesía, por 
el contrario, es el único vehículo a través del cual comenzó 
a transmitirse el saber. Los filósofos griegos vieron siem- 
pre en la poesía un instrumento pedagógico. De ahí que 





17 Leyes, T19b5. 
18 Cfr. Arrstóreies, Las Ranas, 1050. 
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Platón la considerase como enemiga de la filosofía, el nue- 
vo saber, por el que temía que transcurrir la educación 
griega **. 

Platón intenta también dar una explicación de por qué 
el poeta contradice, a veces, a la ley, Pone en boca de un 
poeta imaginario una interpretación de la poesía, que re- 
cuerda las viejas tesis del lón: «Es un mito ya antiguo, 
oh legislador, siempre referido por nosotros y por todos 
aceptado, que el poeta, cuando se sienta sobre el trípode 
de la Musa, no está en sus cabales, y que, como una fuente, 
deja brotar todo aquello que le viene a las mientes; ade- 
más, como su arte es una especie de representación, se ve 
obligado, al representar hombres de caracteres contrarios, 
a decir cosas en las que se contradice a sí mismo y no sabe 
si algo de lo que ha dicho responde a la verdad» ”. 

Platón da la teoría de la enajenación poética como un 
antiguo mito (rahatóc pódoc), que ha corrido de boca en boca: 
y está enraizado en las primitivas fábulas griegas. Este mito 
sostiene que el poeta, al ser inspirado por las Musas, carece 
de ppówno:s, y su discurso y creación no obedecen a la ley de 
la razón. 

El crear poético es, por consiguiente, libre, independien- 
te, no sujeto a normas. La Musa ciega al poeta y éste no 
hace otra cosa que transmitir lo que por medio de él ex- 
presa la Musa. Pero Platón habla también de otra carac- 
terística, que ya no apunta solamente al ¿nppów, volviendo 
a tocar de nuevo el tema de la Mímesis. 

El arte del poeta consiste en una Mímesis, vhs téyvNS odonc 
piuañocos y se ve obligado, por consiguiente, al repre- 
sentar hombres de caracteres enfrentados, a exnresarse 

19 Véase Leyes, 858 c. 

20 Leyes, T19cC. Sobre inspiración profética, véase Timeo. “Tic. 
Cfr. DemócriTO, Fragmento 18 (Dies, 1, 146). 

21 Leyes, T19c5. 
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contradictoriamente, sin cuidarse de la verdad. No puede ser 
más contraria la tarea del legislador, a quien no está permi- 
tido expresar sobre la misma cosa dos ideas opuestas ”. 


Opone aquí Platón de nuevo el poeta al legislador. La 
múmesis del poeta aparece en este pasaje como una «repre- 
sentación», en la que los hombres manifiestan opiniones 
opuestas sin precisar cuál de ellas sea la verdadera. Esto que 
aparentemente es un sofisma platónico, se explica sólo desde 
el punto de vista didáctico, al que antes nos hemos referido. 
Efectivamente, lo que Platón imputa al poeta no merece la 
más minima reprobación, porque se refiere a la suprema ob- 
jetividad del arte. El poeta deja hablar a sus personajes 
desde ellos mismos, y el que digan cosas contradictorias no 
es más que una expresión de la propia personalidad. No 
es que el poeta no sepa distinguir lo verdadero de lo falso. 
Platón alude, sin duda, a la tragedia griega, pero en ella 
el poeta no se define concretamente por uno de sus perso- 
najes. 

En la 'Antígons” presenta Sófocles a Creón y a Antí- 
gona frente a frente; cada uno movido por razones dis. 
tintas; ante el mismo problema se comportan de imanera 
diferente, Creón, conforme a la lógica de la ley por él es- 
tablecida; Antígona de acuerdo con su impulso fraternal. 
¿Cuál de estos dos personajes tiene la verdad? El poeta 
no es el encargado de definirla. Su arte consiste en dejar 
abierto el problema y clavarlo como tal en el ánimo de los 
espectadores, Fl poeta no es legislador, no puede, como 
éste, llamar a una cosa por un solo nombre, y, si en un de- 
terminado momento lo hace, movido por una voluntad aje- 
na O por estos preceptos de que habla Platón, su poesía se 
convierte en un instrumento, no de la libertad de la musa, 


22 Leyes, 719 d. 
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sino. del. imperativo del legislador. Este limita asi las posibi- 
lidades poéticas y se hace intermediario entre las dos únicas 
realidades que pueden auténticamente ser los polos de la 
chispa poética: la naturaleza, entendida en el sentido de la 
objetividad, y la personalidad del poeta, 

Por eso todo el pasaje platónico podría interpretarse des- 
de la concepción autoritaria y aristocrática de la politica, en 
lucha con los principios democráticos que la tragedia grie- 
gas, desde Esquilo, representa ?, 

En el libro séptimo * aborda Platón de nuevo la re- 
lación entre el poeta y la ciudad; e igual que antes hablaba 
de la ignorancia del poeta con respecto a la verdad, esgri- 
me ahora el mismo argumento con respecto a lo bueno: «El 
linaje de los poetas no es capaz de conocer claramente lo 
que es bueno y lo que no lo es» ”, 


El poeta que en sus poemas no atinase a dirigir las ple- 
garías convenientes, haría que los ciudadanos cayesen en la 
misma falta. El mismo y repetido tema platónico del influjo 
que el poeta tiene en la ciudad, vuelve a surgir aquí refirién- 
dose a lo peligroso de su presencia en ella. Pero la solución 
platónica suena de un modo diferente que en la República. 
Aquí no se habla del destierro de los poetas, sino sencilla- 
mente de la sumisión de éstos a las autoridades y leyes de 
la ciudad: «El poeta no puede componer otra cosa que 
aquello que sea tenido por legal, justo, bello y bueno en 
la ciudad; no podrá tampoco mostrar sus creaciones a sus 
conciudadanos antes de que sean enseñadas a los jueces y 
guardianes de la ley y aprobadas por ellos» 2. 

Desde el punto de vista filológico, es interesante en este 





23 Cfr. G. Tuomsow, «Aeschylus and Athens. A study in the so- 
cial origins of drama». 2 ed. London, 1950. 

24 Leyes, S0Lc,d; 802b; $S0B e. 

25 Leyes, 801 b. 

26 Leyes, 801 d. 
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pasaje la insistencia de la raíz que define esencialmente la ta- 
rea. creadora. Platón habla de mowrác, roteiv, xorydéyta, en el 
sentido etimológico originario de creador, originador de una 
nueva realidad. Pero, precisamente por ello, Platón condena 
abiertamente esta labor libre del poeta y esta faena creadora 
encuentra en él la repulsa más clara. No hay, pues, creación 
posible, si no está subordinada al estado y a sus representan- 
tes. Esto con respecto a los poetas que vivan en la ciudad; 
con respecto a los antiguos, se nombrarán comisiones exami- 
nadoras formadas por hombres en plena madurez que selec- 
cionen lo que esté de acuerdo con las directrices de los go- 
bernantes. 

La prueba de que estos gobernantes están capacitados 
para tal discriminación, nos la da Platón un poco más ade- 
lante *, ¡Ante la pregunta de los poetas sobre si pueden 
representar sis obras en la ciudad, la respuesta del legisla- 
dor dice: «Nosotros somos también, en la medida de lo po- 
sible, poetas, poetas trágicos de la más hermosa y mejor de 
las tragedias. Toda nuestra constitución política consiste en 
una representación de la vida mejor y más noble. A esto lla- 
mamos nosotros realmente la más verdadera tragedía, Vos- 
otros sois poetas, es cierto, pero nosotros también lo somos 
en el mismo sentido» ?. 

La estructuración del Estado presenta para Platón las 
mismas características que la creación de una tragedia. Se 
trata también de una creación pero mucho más verdadera 
(dAndeotátn), porque sus elementos no están buscados en el 
mundo mítico de la imaginación del poeta, sino en la reali- 
dad (óvtws), Por eso en esta lucha el poeta tiene que ceder 
su puesto al legislador que "puede orientar toda su labor 
poética por medio de una verdadera legis!ación *. 


27 Leyes, 8lT a, d. 
28 Leyes, 817 b. 
29 Véase también Leyes, 9B5e; 941b; Wác:; 858 d. 
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Al comienzo .del libro octavo. se nos habla de la sub- 
ordinación de la poesía a los intereses del estado. Esta 
subordinación llega a tal extremo, que los poetas «no han 
de. ser. aquellos que poseen el arte de las Musas, sino los. 
que gozan de una personalidad relevante dentro de la cin- 
dad, aunque no tengan un excesivo .talento poético» *. 

No importa la poesía en sí misma, sino su labor educati- 
va; ésta sólo puede llevarse a cabo, si poeta y legislador 
van de acuerdo hacia un determinado fin. 

Pero si bien estos semipoetas pueden serlo con relación: 
a la poesía, Platón afirma, que lo que les falte en talento 
poético ha de ser completado por la personalidad política de 
estos vates improvisados. Esta personalidad es la que influi- 
rá sobre los ciudadanos y la que hará olvidar la mediocridad: 
de sus poemas. Platón conocia muy bien el prestigio de los 
grandes poetas; por ello quiere, que, si no por la poesía, 
al menos por otras obras famosas en la ciudad, los futuros 
educadores de la Polis tengan ante sus conciudadanos la 
prestancia de las figuras clásicas de la poesía griega. 

Más que filósofo, artista o poeta, Platón sigue siendo. 
aquí el político, casi el dictador aristocrático, que supedita 
el mundo de las realidades en sí al mundo de las convenien- 
cias, construyendo una Polis ideal bajo un principio autori- 
tario, ante el que la realidad habrá de subordinarse, aunque 
esa misma realidad se deforme. Así se explica que cuando la 
evolución política de Grecia había llegado a la democracia, 
Platón volviese a un anacrónico principio aristocrático. 

Platón repite de nuevo en este pasaje el tema de la 
“censura”, que el político ha de ejercer sobre la obra lite. 
raria o artística. Es en. Platón, y concretamente en las Le- 


30 Leyes, 829b,c. 
312 Leyes, 828 c. 
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yes, donde de una manera más decidida «aparece por pri. 
mera vez en la historia del pensamiento occidental la idea 
de una censura estatal con respecto a todos los productos 
de las artes y las ciencias» *, 


32 W, Caveite, «Die griechische Philosophie», Berlin, 1953, t. 11 
página 108, > 
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CONCLUSION 


La Naturaleza fue entendida, concretamente entre los 
griegos, como un poder creador, En ella, más que la cons- 
tatación de la realidad y más que la pura contemplación de 
la «presencia» del ser, vieron algo así como un reverso de 
lo existente, como el momento inmediato que precede a la 
realidad. 

En esta consideración de la póutc preexistía el concepto 
de devenir, de yiyvecdat. De ahi que la idea de la existencia 
como Naturaleza fuese una concepción dinámica del ser. 
Pero la realidad, al crearse, encerraba en sí un principio de 
armonía. La realidad era xóoproc y la póotc era la potenciadora 
de tal orden. 

Si el gdetv fue el verbo para la creación de la naturaleza, 
que indicaba este poder hacia la realidad y que encerraba 
en sí una fuerza ordenadora, xotsiv se refirió a esta otra 
fuerza capaz de crear también ordenadamente, pero no ya 
en virtud de sí misma, como desarrollo de sus íntimas poten- 
cias, sino como dirigida por el hombre. 

Las dos apuntaban a un crear, pero mientras la primera 
fue la manifestación de un poder que se desarrolla a sí mis- 
mo y en sí mismo, la segunda era una fuerza que obraba 
gobernada por la mano del hombre. 

Al principio el objeto de esta «Poiesis» fue la Naturale- 
za; sobre ella y fuera ya de su propia y peculiar estructura- 
ción, la «Poiesis» estableció un nuevo modo de creación. 

Pero esta creación, que comenzó actuando sobre la natu- 
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raleza, amplió el campo de sus objetos, y llegó a ser, como 
la propia naturaleza, objeto de sí misma. Ahora bien, para 
ello se requería algo que conformar. Al no poder ser ya 
la realidad misma, tuvo que ser su «representación». Aquí 
surgió el problema de la Mímesis, de la «imitación», de la 
naturaleza, que a partir de Aristóteles ha sido uno de los 
elementos fundamentales para explicar la creación artística. 
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erítica platónica a la poesía. Para Platón estaba presente este 
prestigio de los poetas, fundado precisamente en su función 
creadora y, por tanto, en una transmisión de enseñanza a 
través de la comunicación que por el Logos se establecía 
entre poeta y público. Porque los poetas fueron los prime- 
ros que, en cierta manera, al crear una realidad, al Apt 
sarla», la hicieron inteligible, Esta realidad adquirió así para 


sien 








el espíritu de los griegos una cualidad especial que no tenía 
«cualquier otra realidad «no expresada». 
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| Sin embargo, en el concepto «Poiesis» no fue nunca lo 
E decisivo la «imitación» como tal, considerada como una sim- 
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ple copia de la realidad. Lo decisivo en este concepto fite 
la «creación» y, por tanto, la representación de una realidad 
determinada, cuya esencia: no consistía en la imitación, en- 
tendida en su sentido usua?, sino en hacer surgir una reali. 
dad, en la que los seres que en ella apareciesen, adquiriesen 
sentido en la: órbita de esa nueva realidad creada. Por eso 
el artista era creador. Su poder consistía en dar sentido y 
orden a un ente o entes cuyo ser mo trascendía más allá de 
esa «Poiesis». La esencia, pues, de ese arte, no radicaba en 


la realidad, sino en la propia fantasía del artista; en su poder 
creador. . 


El instrumento que sirvió al creador o «poeta» para co- 
municarse fue el Logos. Pero el Logos era ya algo muy 
definido y que poseía una función determinada. Por ello la 
" poesía ejerció un papel único en la Historia de Grecia; no 
se limitó sólo a deleitar, sino que pretendió algo más. Jae- 
ger lo ha formulado exactamente refiriéndose a Hesfodo: 
«Cuando éste recogió a su modo la herencia de Homero, 
definió para la posteridad, más allá de los límites de la simple 
poesía didáctica, la esencia de la educación poética en el 
sentido social, educador y constructivo. Esta fuerza cons- 
tructora surge más allá de la instrucción moral o intelec- 


tual, en la esencia de las cosas, dando nueva vida: a cuanto 
toca.» 


+ Vista desde este ángulo, es como hay que considerar la 


Si Platón en la República compara el poeta al artesano 
de una manera aparentemente injustificada, es, sin duda, por 
esta semejanza que como «creadores» les corresponde. Pero 
mientras el artesano imita y crea una realidad, teniendo por 
modelo la idea del objeto, el poeta se mantiene en la esfera 
de estas realidades ya creadas, copias de los «modelos origi- 
nales». 

Pero, ¿por qué una de estas imitaciones, la del poeta, es 
la única reprobable? Aquí está el punto capital de la crítica 
platónica, El poeta no ha visto que este mundo lo es de 
apariencias, de sombras que se dibujan en el fondo de una 
caverna; no ha percibido que la realidad que dermosea. y 
que comunica, que los conceptos que trasmite y enseña no 
son verdaderos, porque descansan únicamente en lo apa- 
rencial. e 

Estos conceptos dominaron, sin embargo, todo el ámbito 
de la cultura griega, desde la doctrina de la Areté hasta las 
técnicas. Por eso Platón comenzó su obra filosófica con un 
estudio de los «tópicos» de la vida griega, encarnados en a 
mayoría de los conceptos heredados a través de la tradición 
poética y a los que todavía no se había aplicado la Dia- 
léctica. 

No se rechazaba, pues, a los poetas por ser «imitadores», 
sino porque no hablan sabido elegir el objeto de su imita- 
ción; porque el mundo que reflejaban en sus obras no era, 
en definitiva, aquel que la dialéctica platónica ensayaba. 
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